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Przedmowa

W roku jubileuszu 100-lecia dziatalnosci Gtéwnego Urzedu Statystycznego przekazujemy Panstwu trzy-
dziesta druga edycje publikacji o tematyce $rodowiskowej ,,Ochrona Srodowiska 2018" Jest to jedno-
czesnie pierwsza publikacja z tego zakresu opracowana w serii wydawniczej Analizy Statystyczne. Do-
tychczas informacje dotyczace ochrony srodowiska publikowane byty corocznie od 1972 r. w zbiorczym
opracowaniu GUS w ramach serii Informacje i opracowania statystyczne.

Publikacja zawiera analize wybranych aspektéw stanu i ochrony srodowiska. Uktad tresci oraz sposoby
prezentowania informacji zostaly podporzadkowane dazeniu do mozliwie najbardziej petnego i komu-
nikatywnego naswietlenia ztozonych i wielostronnych aspektéw dziatalnosci cztowieka w srodowisku,
przedstawieniu charakterystyki skali, tendencji oraz dynamiki ilosciowych i jakosciowych zmian w $rodo-
wisku, a takze ich przyczyn i konsekwencji.

Podstawowym Zrédtem danych s3 materiaty oparte na badaniach i sprawozdawczosci GUS. Ponadto,
w celu mozliwie wszechstronnego i obiektywnego przedstawienia wieloaspektowej problematyki srodo-
wiskowej, wykorzystano wtasciwg tematycznie sprawozdawczos$¢ ministerstw, ich wewnetrzne systemy
informacyjne i dane administracyjne, a takze wyniki pomiaréw, kontroli, ocen i analiz laboratoryjnych
(monitoring), wykonanych w ramach dziatalnosci: Inspekcji Ochrony Srodowiska, Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej, stuzb pomiaréw skazer promieniotwdrczych oraz przez specjalistyczne stuzby: hydrologicz-
no-meteorologiczne, geologiczne, geodezyjne, lesnictwa i ochrony przyrody. Dodatkowo wykorzystano
szereg specjalnych zrédet danych ekologicznych, jak: ekspertyzy, raporty, ,czerwone ksiegi i listy”, atlasy,
inwentaryzacje i opracowania autorskie. Miedzynarodowych poréwnan dokonano w oparciu o baze da-
nych EUROSTAT, OECD i FAO.

Dane z powyzszych Zrédet zgrupowano w rozdziatach obejmujacych: komponenty srodowiska (po-
wierzchnie ziemi, gleby i kopaliny; wode; powietrze; flore i faune ze szczegélnym uwzglednieniem srodo-
wiska le$nego i ochrony przyrody); czynniki zagrozen - odpady przemystowe i komunalne, hatas i promie-
niowanie oraz ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska. Charakterystyke koncentracji i zréznicowania
skali degradacji oraz zanieczyszczen srodowiska przedstawiono takze w ujeciu przestrzennym.

Oddajac do Panstwa rak ,Ochrone Srodowiska 2018" sktadamy podziekowania respondentom oraz ge-
storom zrédet administracyjnych za wspotprace oraz przekazanie danych, ktére stanowity podstawe do
opracowania niniejszej publikacji. Wyrazamy jednocze$nie nadzieje, ze opracowanie to stanowic bedzie
dla Panstwa cenne Zrédto informacji o stanie i ochronie srodowiska.

Dyrektor Departamentu Prezes
S j Gtéwnego Urzedu Statystycznego

ZM
dr Dominik Rozkrut

Warszawa, listopad 2018 r.



Preface

In the year of the centenary of Statistics Poland, we are presenting you thirty—second edition of the publi-
cation on the environmental subject “Environment 2018"”. This is at the same time the first publication in
this field in the Statistical Analysis series. Until now information on the environment has been published
annually since 1972 in the publications Environment, as a part of the Information and statistical studies
series.

The publication includes an analysis of selected aspects of the environment state and environmental
protection. The arrangement of the contents and data presentation methods have been subordinated
to pursue of explanation as fully and communicatively as possible of the complicated and many-sided
aspects of the human activities concerning the environment and above all is aimed at showing the sco-
pe, trends and dynamics of qualitative and quantitative changes in environment and their reasons and
consequences.

The main source of the data are materials based on the Statistics Poland surveys and reports. Moreover,
in order to present the multi-aspect environmental problems as comprehensively and objectively as pos-
sible the accessible resort reports, their internal information systems and administrative data have been
used as well as the results of measurements, inspections, evaluation and laboratory analyzes (monitoring)
carried out under activities of: the Inspectorate of Environmental Protection, the State Sanitary Inspection,
measurements of radioactive contamination and by specialistic services: hydrological and meteorological,
geological, geodesic, forestry and nature protection. In addition, a number of special sources of ecological
data such as expertises, reports, ,red lists and books”, atlases, stock-takings and research papers have been
used. International comparisons were made on the basis of the EUROSTAT, OECD and FAQO databases.

The data obtained from sources above have been grouped into chapters which cover: environmental
components (land area, soil and minerals; water; air; flora and fauna with a special emphasis on the fo-
rest environment and nature protection); hazardous factors — industrial and municipal waste, noise and
radiation and economical aspects of environmental protection. The characteristics of a concentration and
diversification of the scale of degradation and pollution of the environment, has been also presented in
territorial breakdown.

With this ,Environment 2018’ we would like to express our gratitude to the respondents and keepers of
administrative sources for their co-operation and provision of data, which constitute the basis for compi-
ling this publication. We hope the publication will be a valuable source of information about the selected
aspects of the environment state and protection.

Director of Spatial and Environmental President
Statistics Poland

Dl

Dominik Rozkrut, Ph. D.

Warsaw, November 2018
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Skrét
Abbreviation

Petna nazwa
Full name

Sekcje

Section

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz,
pare wodnag, goragca wode

Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami,
rekultywacja

Water supply; sewerage, waste management and remedia-
tion activities

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych

Trade; repair of motor vehicles

Zakwaterowanie i gastronomia

Accommodation and food service activities

Obstuga rynku nieruchomosci

Real estate activities

Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca

Administrative and suport service activities

Administracja publiczna i obrona narodowa

Public administration and defence

Kultura rozrywka i rekreacja

Arts, entertainment and recreation

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych

Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami
oraz dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja

Water supply; sewerage, waste management and remedia-
tion activities

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samo-
chodowych, wiaczajac motocykle

Wholesale and retail trade and repair of motor vehicles and
motorcycles

Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi

Accommodation and food service activities
Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
Real estate activities

Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajgca

Administrative and suport service activities

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzko-
we zabezpieczenia spoteczne

Public administration and defence; compulsory social
security

Dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja

Arts, entertainment and recreation



Synteza

W ostatniej dekadzie Polska dokonata duzego postepu w ochronie srodowiska, ograniczajac zaleznos¢
wzrostu gospodarczego od presji na Srodowisko. Dalsze ograniczanie wykorzystania zasobéw oraz re-
dukcja emisji substancji i energii do srodowiska nadal stanowi wyzwanie w procesie wdrazania zasad
zrébwnowazonego rozwoju w gospodarce oraz wzmacnianiu trendéw proefektywnosciowych.

Cztonkostwo Polski w UE stawia liczne zobowigzania dotyczace standardéw w ochronie srodowiska. Nie-
ktére z tych wymogdéw Polska wypetnia z nadwyzka, np. w odniesieniu do emisji gazéw cieplarnianych.
W 2016 r. uzyskano 31% redukcje emisji gazéw cieplarnianych wyrazona w ekwiwalencie dwutlenku we-
gla w stosunku do poziomu roku bazowego, w tym emisja dwutlenku wegla zmniejszyta sie o ok. 32%,
metanu o 34%, a podtlenku azotu o 34%. Osiggnieta przez Polske redukcja emisji gazéw cieplarnianych
przekracza poziom wymagany Protokotem z Kioto.

Wysoki priorytet w obszarze ochrony srodowiska zostat nadany przywracaniu czystosci wéd. Dostoso-
wany do wymogow dyrektyw UE (gtéwnie Ramowej Dyrektywy Wodnej) Krajowy Program Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych przewiduje, ze do roku 2021 zostanie wybudowanych 116 oczyszczalni $ciekow
oraz 14661 km sieci kanalizacyjnej, jednoczesnie przewidywana jest modernizacja 1010 oczyszczalni oraz
3506 km sieci. W latach 2000-2017 przybyto 843 oczyszczalnie $ciekdw komunalnych, a liczba oczyszczal-
ni o podwyzszonej redukcji zwiazkéw azotu i fosforu wzrosta o 406.

Przetwarzanie zasobéw wywotuje réwniez inne negatywne oddziatywania na $rodowisko i ludzi, nie
tylko w postaci emisji do powietrza i wod, ale réwniez wytwarzania odpadéw. W latach 2000-2017
ilos¢ wytworzonych odpadéw (z wytaczeniem odpaddédw komunalnych) ksztattowata sie w granicach
110 -130 min ton. Analizujac dynamike zmian ilosci wytwarzanych odpadéw na tle zmian PKB, obserwuje
sie pozytywny trend — wzrostowi PKB towarzyszy stabilizacja poziomu ilosci wytwarzanych odpadéw. Wy-
twarzanie odpadéw komunalnych zwiazane jest ze skalg i wzorcami konsumpcji indywidualnej. Wbrew
oczekiwaniom, wzrostowi konsumpcji w ostatnich latach nie towarzyszyt wzrost ilosci wytwarzanych od-
padéw komunalnych. Wskaznik odpadéw komunalnych na jednego mieszkarica w Polsce jest jednym
z najnizszych w Unii Europejskiej.

Trendy hatasu srodowiskowego w Polsce wskazujg z jednej strony na wzrost zagrozenia hatasem komu-
nikacyjnym, z drugiej — na ograniczenie wzrostu i wystgpienie tendencji malejgcych w zakresie hatasu
przemystowego. Tendencje wzrostowe hatasu komunikacyjnego odnosza sie przede wszystkim do hatasu
drogowego i hatasu lotniczego. Wzrost zagrozenia hatasem drogowym w ostatnich latach zwigzany jest
gtéwnie z szybkim wzrostem liczby pojazdéw w Polsce.

Polska cechuje sie duza réznorodnoscig biologiczna. Powierzchnia obszaréw cennych przyrodniczo obje-
tych ochrong powieksza sie. Znaczny udziat w powierzchni kraju obszaréw Natura 2000, utworzonych dla
ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, Swiadczy o wysokich walorach obszaréw cennych przyrod-
niczo i o unikatowym potencjale srodowiskowym tych terenéw.

W 2017 r. nastapit wzrost naktadéw poniesionych na ochrone srodowiska i gospodarke wodng, a ich struk-
tura nie ulegta zmianie. Od lat najwiekszy strumien naktadéw na ochrone srodowiska kierowany jest na
ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu oraz gospodarke sciekowa i ochrone wéd (tacznie ponad
70% wszystkich naktadéw). W naktadach na gospodarke wodng najwiecej srodkéw (ok. 50%) kieruje sie
na inwestycje dotyczace ujecia i doprowadzenia wody.
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Executive Summary

In the last decade Poland has made huge progress in environmental protection, reducing the dependen-
ce of economic growth on a number of environmental pressure factors. However, further limitations on
resource exploitation, and on the amounts of substances and energy emitted into the environment, still
pose a challenge to implementing the principles of sustainable economic development and to strengthe-
ning efficiency-oriented trends.

Poland’s membership of the EU entails a wide array of environmental-protection requirements. Some
have been satisfied by Poland to a greater extent than required, e.g. as regards greenhouse gases emis-
sions. In 2016 Poland achieved a reduction of 31% in the emission of greenhouse gases, expressed as
a carbon dioxide equivalent, in relation to the base year, in particular, the emission of carbon dioxide
dropped by 32%, methane by 34%, and nitrous oxide by 34 %. The reduction in greenhouse gas emissions
achieved by Poland has therefore considerably exceeded the level required under the Kyoto Protocol.

A high priority in the area of environmental protection was assigned to restoring water purity. Adjusted
to the requirements of EU directives (in particular the Water Framework Directive), the National Program-
me of Municipal Waste Water Treatment predicts that 116 treatment plants and 14661 km of sewerage
network will be established by 2021, while modernization the 1010 treatment plants and the 3506 km
network. In the period 2000-2017, 843 municipal wastewater treatment plants were established, 406 of
which are wastewater treatment plants with increased nitrogen and phosphorus removal.

Resource processing has also several negative impacts on the environment and the people, not only thro-
ugh air and water emissions, but also through waste production. In the years 2000 - 2017 the amount
of waste generated (excluding municipal waste) was between 110 and 130 million tonnes. When analy-
sing the dynamics of change in the amounts of waste produced, in relation to GDP changes, it could be
observed a positive trend, i.e. GDP growth is being accompanied by a stabilisation in the level of waste
production. The amount of municipal waste produce is related to the individual consumption scale and
patterns. Contrary to expectations, with the increase in consumption in recent years there has not been a
increase in the amount of collected municipal waste. The index of municipal waste generated per capita
in Poland is among the lowest in the EU.

Environmental noise trends in Poland indicate, on the one hand, an increase in the risk of traffic noise,
on the other - on limiting growth and the occurrence of declining trends in industrial noise. The upward
trends in traffic noise mainly relate to road noise and aircraft noise. The increase in road noise in recent
years is mainly related to a rapid increase in the number of vehicles in Poland.

Poland is characterised by considerable biodiversity. The protected area with high natural values has been
expanding. A substantial share of Natura 2000 sites in the national area, established with a view to protec-
ting species and natural habitats, reflects their high natural values as well as their unique environmental
potential.

In 2017 has been an increase in the outlays on fixed assets for environmental protection and water ma-
nagement, and their structure has not changed. For years, the largest stream in environmental protection
outlays is allocated to protection of air and climate as well as wastewater management and protection of
water (over 70% of all outlays). The greatest part of the water management outlays (ca. 50%) is intended
to outlays on water intakes and systems.



Rozdziat 1.

Chapter 1.

Warunki naturalne
Natural conditions

Polska potozona jest w sSrodkowo-wschodniej Europie, w dorzeczu Wisty i Odry, na Nizu Europejskim,
miedzy Morzem Battyckim a tukiem Karpat. Potozenie geograficzne Polski w centrum Europy wptywa
na Srodowisko przyrodnicze, poczawszy od uksztattowania terenu i rodzaju gleb az po wystepowanie
okreslonych gatunkéw roélin i zwierzat.

Polska jest jednym z nielicznych krajéw europejskich, ktéry posiada tak duza réznorodnos¢ srodowiska
i krajobrazéw - od morskiego wybrzeza z wedrujgcymi wydmami i stromymi klifami, poprzez niziny
i pojezierza, bagniste rozlewiska rzek, az po wyzyny i wysokie géry na potudniu kraju.

1.1. Obszar i potozenie geograficzne kraju
1.1. Area and geographic location of the country

Tabela 1.
Table 1.

Terytorium Polski obejmuje obszar ladowy, morskie wody wewnetrzne oraz morze terytorialne. Zgod-
nie z pomiarami dokonanymi przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, powierzchnia terytorium catego
kraju w 2017 r.wynosita 322 719 km?, w tym powierzchnia obszaru lgdowego (tacznie zwodami srédlado-
wymi, w tym z powierzchnia kanatéw, stawdw i jezior) — 311 895 km?.

Zmiana powierzchni Polski w stosunku do danych sprzed roku 2006, wynika z zastosowania najnowszych
metod pomiarowych. Linia brzegowa Polski ulega ciaggtym zmianom w wyniku erozji. Zmieniaja sie takze gra-
nice ladowe - znaczna cze$¢ granic Polski przebiega bowiem wzdtuz gtéwnego nurtu rzek. Znaczna czesé¢
tych rzek jest nieuregulowana, co powoduje, ze potozenie ich gtéwnego nurtu ulega czestym zmianom.
W konsekwencji zmienia sie takze liczona przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii powierzchnia catego kraju.

Terytorium i granice Polski w 2017 r.
Territory and borders of Poland in 2017

Wyszczegdlnienie Wliczbach W odsetkach
Specification bezwzglednych In percent
In absolute numbers
Terytorium w km? 322719 100,0
Territory in km?
obszar l[agdowy (tacznie z wodami srédlgdowymi) 311 8952 96,7
land area (including inland waters)
morskie wody wewnetrzne 20412 0,6
internal waters
morze terytorialne 8783 2,7
territorial sea
Powierzchnia wytacznej strefy ekonomicznej w km? 22595 X
Area of exclusive economic zone in km?
Dtugos¢ granicy panstwowej w km 3511 100,0

Lenght of the national border in km
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Tabela 1.
Table 1.

Terytorium i granice Polski w 2017 r. (dok.)
Territory and borders of Poland in 2017 (cont.)

Wyszczegdlnienie Wliczbach W odsetkach
Specification bezwzglednych In percent
In absolute numbers
ladowej 3071 87,5
land boarder
w tym na wodach granicznych 1295 36,9
of which boundary of territorial waters
z Rosjq / with Russian Federation 210 6,0
z Litwa / with Lithuania 104 3,0
z Biatorusia / with Belarus 418 11,9
z Ukraing / with Ukraine 535 15,2
ze Stowacja / with Slovakia 541 15,4
z Republika Czeska / with Czech Republic 796 22,7
z Niemcami / with Germany 467 13,3
morskiej 440 12,5
sea border
na morzu® 395 11,3
at sea®
odcinki rozgraniczajace obszar morza terytorialne-
go:
sections demarcating the area of territorial sea:
z Rosjq / with Russian Federation 22 0,6
z Niemcami / with Germany 22 0,6
Dtugos¢ linii brzegowej w km 770 X
Length of coast in km
Na 1 km granicy przypada terytorium w km? 92 X

Territory in km?per 1 km of border

a Dane uaktualniane w wyniku weryfikacji przebiegu linii brzegowej. b Przebiega wzdtuz linii, ktérej kazdy punkt jest oddalony o 12
mil morskich od morskiej linii brzegowej, a w Zat. Gdanskiej — od linii podstawowej morza terytorialnego. c W tym Mierzeja Helska - 74
km; facznie z Zalewem Szczecinskim i Zalewem Wislanym.

Uwaga. Powierzchnia ogdlna kraju przyjeta wedtug podziatu administracyjnego wynosi 312722 km? i obejmuje obszar lagdowy (tacz-
nie z wodami $rédlgdowymi) — 311895 km? oraz cze$¢ morskich wéd wewnetrznych — 827 km?, tj.: czes¢ Zalewu Wislanego wraz
z wodami portéw, czeé¢ Jeziora Nowowarpienskiego i cze$¢ Zalewu Szczecinskiego wraz ze Swing i Dziwna oraz Zalewem Kamien-
skim wraz z wodami portéw, Odre pomiedzy Zalewem Szczeciriskim a wodami portu Szczecin oraz wody portéw Zatoki Gdanskiej
i portéw granicznych z wodami morza terytorialnego.

Zrédto: dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Komendy Gow-
nej Strazy Granicznej.

a Data updated in result of verification of the coast outline. b Running along the line, each point of which is 12 nautical miles from the coast
line, and in the Gulf of Gdarisk — from the primary line of territorial sea. c Of which the Hel Peninsula — 74 km; including Szczecin Bay and
Wista Bay.

Note. The total area of the country according to the administrative division amounts to 312722 km? and includes the land area (including
inland waters) of 311895 km? as well as part of internal waters — 827 km?, i.e.: part of the Wista Bay including waters of ports, a part of Lake
Nowowarpieriskie and a part of Szczecin Bay including Swina and Dziwna as well as Kamieriski Bay including waters of ports, Odra between
the Szczecin Bay and waters of Szczecin port as well as waters of the Gulf of Gdarisk and ports bordering on territorial sea waters.

Source: data of the Head Office of Geodesy and Cartography, Ministry of Maritime Economy and Inland Navigation as well as the Headqu-
arters of the Border Guard.
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Obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sg':

Morskie wody wewnetrzne obejmujace:

cze$¢ Jeziora Nowowarpienskiego i cze$¢ Zalewu Szczecinskiego wraz ze Swing
i Dziwna oraz Zalewem Kamienskim, znajdujace sie na wschéd od granicy panstwowej mie-
dzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Federalng Niemiec oraz rzeke Odre pomiedzy Zalewem
Szczecinskim a wodami portu Szczecin;

czes¢ Zatoki Gdanskiej zamknietej linia podstawowg biegnaca od punktu o wspot-
rzednych 54°3736" szerokosci geograficznej pétnocnej i 18°49'18” dtugosci geogra-
ficznej wschodniej (na Mierzei Helskiej) do punktu o wspétrzednych 54°22'12" sze-
rokosci geograficznej pétnocnej i 19°21°00” dtugosci geograficznej  wschodniej
(na Mierzei Wislanej);

czes$¢ Zalewu Wislanego znajdujaca sie na potudniowy zachdd od granicy panstwowej miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Federacjg Rosyjska na tym Zalewie;

wody portéw okreslone od strony morza linia faczaca najdalej wysuniete w morze state urzadze-
nia portowe, stanowigce integralng czes¢ systemu portowego.

Morze terytorialne obejmujace obszar wéd morskich o szerokosci 12 mil morskich, liczonych od linii
podstawowej tego morza (czyli linii najnizszego stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewnetrznej gra-

nicy

morskich wéd wewnetrznych). Do morza terytorialnego sa wiaczone wody, na ktérych odbywa

sie normalnie zatadunek, wytadunek i kotwiczenie statkéw, potozone catkowicie lub czesciowo poza
obszarem woéd morskich.

Wytaczna strefa ekonomiczna potozona na zewnatrz morza terytorialnego i przylegajaca
do tego morza. Obejmuje ona wody, dno morza i znajdujace sie pod nim wnetrze ziemi.

Granica panstwowa to powierzchnia pionowa przechodzaca przez linie graniczna, oddzielajaca tery-
torium panstwa polskiego od terytoriéw innych panstw i od morza petnego. Rozgranicza ona réwniez

przestrze

n powietrzna, wody i wnetrze ziemi?.

Rozciggtos¢ potudnikowa Polski wynosi 5°50 (649 km). Najdalej na pétnoc wysunietym punktem granicy
panstwowej jest Przylagdek Rozewie (54°50' szerokosci geograficznej pétnocnej), na potudnie natomiast
- Szczyt Opotonek w Bieszczadach (49°00’ szerokosci geograficznej pétnocnej). Rozciggtosc rownolezni-
kowa Polski wynosi 10°02’ (689 km). Najdalej na zachéd wysuniety punkt granicy panstwowej znajduje
sie na zachdd od Cedyni (14°07’ dtugosci geograficznej wschodniej), na wschéd natomiast - jest to koryto
Bugu na wschéd od Strzyzowa (24°09' dtugosci geograficznej wschodniej).

! Zgodnie

z ustawa z dnia 21 marca 1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej

(tekst jednolity, Dz. U. 2013, poz. 934).

2Zgodnie
poz. 930).

z ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy paristwowej (tekst jednolity, Dz. U. 2015,
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I
Mapa 1. Potozenie geograficzne Polski
Map 1. Geographic location of Poland

°50' szer. geogr. pn .
54730 Snortk?emggeogl’aph‘c
latitude

Rozciggtos¢ w km:
Extent in km:
z potudnia na pétnoc - 649
14°07’ from south to north |
dt. geogr. wsch. zzachodu na wschéd - 689
eastern from west to east WARSZAWA
geographic I I ! | WARSAW
longitude Terytorium w km —322719 590
Territory in km? +- ‘
obszar ladowy
(facznie z wodami srodladowymi) 311895
land area (including irjland waters)
morskie wody wewnetrzne 2041 51°
internal waters 24°09'
morze terytorialne 8783 dt. geogr. wsch.

territorial sea eastren
geographic
50° longitude
Wytaczna strefa ekonomi
‘ omiczna* -
Exclusive economic zone* 22595 km? 49°00’
140 N ’ ‘ B . Szer.geogr. pn
15 16° 17°  18° 19°  20° 21° 22° 23° 24 northern
geographic
Morska linia brzegowa latitude

Coast line
Linia podstawowa morza terytorialnego w Zatoce Gdanskiej
Primary line of territorial sea in the Gulf of Gdansk
<«—> Odcinki granicy rozgraniczajace obszar morza terytorialnego
Sections of the border demarcating the area of territorial sea
Wytaczna strefa ekonomiczna
Exclusive economic zone
. Morze terytorialne
Territorial sea
. Morskie wody wewnetrzne
Internal waters
Obszar lagdowy (facznie z wodami srodladowymi)
Land area (including inland waters)

* Granica wylgcznych stref ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krolestwa Danii nie zostata uregulowana dwustronng umowa
miedzynarodowa.

* Border of exclusive economic zones of the Republic of Poland and the Kingdom of Denmark has not been regulated by an international

bilateral agreement.
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1.2. Obszary gorskie
1.2. Mountain areas

Tabela 2.
Table 2.

Prawie 50% powierzchni kraju to wzniesienia o wysokosci 100-200 m n.p.m. — $rednie wzniesienie
w pionowym uktadzie powierzchni Polski wynosito w 2017 r. 173 m n.p.m. Ponizej tej wysokosci znalazto
sie ok. 25% powierzchni Polski. 3% powierzchni kraju to wzniesienia powyzej 500 m n.p.m. uznawane w
Europie za tereny gorskie.

Pasma gorskie wystepujace w Polsce to Gory Swietokrzyskie, Karpaty (z Tatrami, Pieninami, Beskidem, Gor-
cami i Bieszczadami) i Sudety (z Karkonoszami, Gérami Izerskimi, Sowimi, Stotowymi i in.). Najwyzszym
szczytem Polski sg Rysy — géra potozona na granicy polsko-stowackiej, w Tatrach Wysokich. Ma trzy wierz-
chotki, z ktérych najwyzszy (2503 m n.p.m.), Srodkowy znajduje sie w catosci na terytorium Stowacji. Naj-
wyzej potozony punkt Polski stanowi wierzchotek pétnocny przez ktéry biegnie granica (2499 m n.p.m.).

Wyzsze szczyty gorskie
Higher muntain peaks

Szczyty Wzniesienie nad poziom morza w m

Peaks Elevation above the sea level in m

Pasmo gdrskie: KARPATY
Mountain range: CARPATHIAN MOUNTAINS

Tatry

Rysy 2499

Mieguszowiecki Szczyt 2438

Swinica 2301

Wotowiec 2064

Kasprowy Wierch 1987

Giewont 1894
Beskid Zywiecki

Babia Gora 1723

Romanka 1366
Bieszczady

Tarnica 1346

Halicz 1333
Gorce

Turbacz 1314
Beskid Sadecki

Radziejowa 1267

Jaworzyna Krynicka 1114
Beskid Slaski

Skrzyczne 1257

Barania Géra 1215
Beskid Wyspowy

Mogielnica (Mogielica) 1170
Pieniny

Wysokie Skatki 1050
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Tabela 2. Wyzsze szczyty gorskie (dok.)

Table 2. Higher muntain peaks (cont.)
Szczyty Wzniesienie nad poziom morza w m
Peaks Elevation above the sea level in m

Trzy Korony 982
Beskid Niski

Lackowa 997

Cergowa 716
Beskid Maty

Czupel 930

tamana Skata 929

Leskowiec 918
Beskid Makowski

Medralowa (Beskidek) 1169

Lubomir 904

Pasmo gorskie: SUDETY
Mountain range: SUDETEN MOUNTAINS

Karkonosze

Sniezka 1603

Wielki Szyszak 1509
Masyw Snieznika

Snieznik 1425
Gory lzerskie

Wysoka Kopa 1126

Kamienica 973
GOry Sowie

Wielka Sowa 1015
Gory Stotowe

Szczeliniec Wielki 919

Pasmo gorskie: GORY SWIETOKRZYSKIE
Mountain range: SWIETOKRZYSKIE MOUNTAINS

Ltysogory

tysica 612

tysa Gora 594
Pasmo Jeleniowskie

Szczytniak 554
Pasmo Klonowskie

Bukowa Géra 484

Zrédto: dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

Source: data of the Head Office of Geodesy and Cartography.
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1.3. Polskie jaskinie
1.3. Polish caves

Tabela 3.
Table 3.

W Polsce zinwentaryzowano ponad 4200 jaskin, wsrod ktorych przewazajg niewielkie obiekty. Wiek-
sz0$¢ z nich to jaskinie krasowe powstate w wyniku chemicznego i mechanicznego oddziatywania wody
na skaty, charakteryzujace sie bogata szata naciekowa (stalaktytami, stalagmitami, stalagnatami, drape-
riami naciekowymi i misami martwicowymi). Jaskinie w Polsce znajduja sie w wiekszosci w gérskich pa-
smach karpackich (w tym w Tatrach Zachodnich), sudeckich i $wietokrzyskich, jak réwniez w regionach
wyzynnych (na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej). Niektore z jaskin udostepnione sg dla ruchu tury-
stycznego.

Sposréd najbardziej znanych polskich jaskin wymieni¢ mozna:

Jaskinie Wielkg Sniezng - najgtebsza (824 m) i najdtuzsza (ponad 23 km) jaskinie Polski i Tatr (takze
stowackich). System Jaskini Wielkiej Snieznej, ze wzgledéw historycznych, dzieli sie na pie¢ czesci: Ja-
skinie Wielka Sniezna, Wielka Litworowa, Nad Kotlinami, Jasny Awen i Wilcza. Jaskinia Wielka Sniezna
odkryta zostata przez zakopiarnczykéw w 1959 r. na podstawie wskazéwek gérali.

Jaskinie Niedzwiedzia — najdtuzsza jaskinie Sudetéw, potozona w Masywie Snieznika, w poblizu wsi
Kletno. Roztozone horyzontalnie korytarze maja faczng dtugos¢ powyzej 4 km i pokryte sg licznymi
i zréznicowanymi formami naciekowymi.

Jaskinie Raj — potozong w poblizu Checin w Gérach Swietokrzyskich, zaliczang do najpiekniejszych
jaskin krasowych w Polsce. £aczna dtugosc jej komor i korytarzy wynosi 240 metréw. Temperatura
wewnatrz jaskini bez wzgledu na pore roku, oscyluje wokot 8-10 stopni Celsjusza, za$ wilgotnos¢
siega 95%. Jaskinia Raj zostata otwarta dla ruchu turystycznego w 1972 .

Grote tokietka — najwieksza z jaskin Ojcowskiego Parku Narodowego sktadajaca sie z kilku korytarzy
i sali (w tym Sali Rycerskiej i Sypialni) o tacznej dtugosci 320 metréw. Jaskinia zostata wyztobiona
przez wode w wapieniach gérnej jury. W jej wnetrzu podziwia¢ mozna m.in. stalagmity oraz duzy
stup naciekowy zwany Ortem.

Pod wzgledem ochrony srodowiska jaskin, duze znaczenie ma ochrona organizmoéw zywych zamieszkuja-
cych te ekosystemy (czes¢ jaskin jest zamykanych okresowo ze wzgledu na zimowanie w nich nietoperzy).

Najdtuzsze jaskinie w Polsce
The longest caves in Poland

Dtugos¢ Gtebokos¢
Jaskinie Length Depth
Caves w metrach
in metres
REGION WEWNATRZKARPACKI
INNER CARPATHIAN REGION

Tatry Zachodnie

System Wielka Sniezna — Wielka Litworowa 23723 824
Jaskinia Sniezna Studnia 12700 763
System Wysoka — Za Siedmiu Progami 11660 435
Jaskinia Mietusia 10780 305
Jaskinia Baridzioch Kominiarski 9750 562
Jaskinia Czarna 7247 303
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Tabela 3.
Table 3.

Najdtuzsze jaskinie w Polsce (cd.)
The longest caves in Poland (cont.)

Dtugos¢ Gtebokos¢
Jaskinie Length Depth
Caves w metrach
in metres

System Ptasia Studnia - Lodowa 6283 352
Jaskinia Zimna 5335 176
Jaskinia Mata w Mutowej 3863 555
Jaskinia Kozia 3470 389
Pieniny

Jaskinie w Ociemnem 196 47
Jaskinia Pieninska 101 18
Jaskinia nad Polang Sosnéwka 94 16
Jaskinia w Dziurawej Skale 70 17
Jaskinia w Szaflarach 43 6
Jaskinia Walusiowa Jama 32 8
Jaskinia Wyzna 30 11
Jaskinia Zbdjecka Dziura 21 10
Jaskinia w Facimiechu 20

Jaskinia w Swiniej Skale 16 14

REGION ZEWNATRZKARPACKI
OUTER CARPATHIAN REGION
Jaskinia Wislanska 2275 41
Jaskinia Miecharska 1838 56
Jaskinia w Trzech Kopcach 1244 33
Jaskinia Salmopolska 1009 29
Jaskinia Ostra — Rolling Stones 885 60
Jaskinia Niedzwiedzia 611 28
Jaskinia Stowianska — Drwali 601 24
Jaskinia Gteboka w Stotowie 554 20
Jaskinia Dujaca 498 18
Jaskinia Oblica 436 21
Jaskinia Zbojecka w Ltopieniu 433 19
REGION SUDECKI
SUDETEN REGION

Jaskinia Niedzwiedzia w Kletnie 4081 118
Jaskinia z Filarami - Prosta 727

Jaskinia Gwiazdzista 562 65
Szczelina Wojcieszowska 440 113
Jaskinia na Potoku 280

Jaskinia na Scianie 270 21
Jaskinia Jedynka 230
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Tabela 3. Najdtuzsze jaskinie w Polsce (cd.)
Table 3. The longest caves in Poland (cont.)
Dhugos¢ Gtebokos¢
Jaskinie Length Depth
Caves w metrach
in metres

Jaskinia Nowa 227 49
Jaskinia Porcelanowa 211

Jaskinia Ztota Sztolnia 170 26
Jaskinia Btotna 155 40

REGION GOR SWIETOKRZYSKICH
SWIETOKRZYSKIE MOUNTAINS REGION
System Chelosiowa Jama - Jaskinia Jaworznicka 3670 61
Jaskinia Pajecza 1183 25
Jaskinia Odkrywcéw - Prochownia Szczelina na Kadzielni 392 23
Jaskinia w Sztolni Zofia 279 23
Jaskinia w Sztolni Teresa na Miedziance 270 16
Jaskinia Raj 240 10
Jaskinia Szczelina na Kadzielni 220 21
Jaskinia Zbojecka w tagowie 174 22
Jaskinia Gwarecka 84 21
Jaskinia Wschodnia na Kadzielni 80 10
Jaskinia na Wietrzni 60 10
REGION WYZYNY KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIEJ
THE POLISH JURA REGION
Jaskinia Wierna 1027 30
Jaskinia Wierzchowska Gérna 975 25
Jaskinia Szachownica 690 13
Jaskinia Brzozowa 645 18
Jaskinia Niedzwiedzia Gérna 635 25
Jaskinia Sztolnia Galmanowa 564 18
Jaskinia Twardowskiego 500 17
Jaskinia pod Skipirzepa 450 9
Jaskinia Jézefa 402 42
Jaskinia Pietrowa Szczelina 400 45
Jaskinia Koralowa 375 35
REGION NIECKI NIDZIANSKIEJ
NIDA TROUGH REGION

Jaskinia Skorocicka 352 5
Jaskinia w Wisniéwkach 342 2
Jaskinia Sawickiego 173 3
Jaskinia w Aleksandrowie 163 4
Jaskinia w Skorocicach u Ujscia Doliny 122 4
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Tabela 3.
Table 3.

Najdtuzsze jaskinie w Polsce (dok.)
The longest caves in Poland (cont.)

Diugos¢ Gtebokos¢
Jaskinie Length Depth
Caves w metrach
in metres
Jaskinia w Gackach 115
Jaskinia pod Swiecami 106 7
Jaskinia Dzwonéw 91 5
Jaskinia Stara 86 3
Jaskinia Ucho Olki 79 9

Uwaga. Zastosowano podziat na regiony wystepowania jaskin ze wzgledu na ich geneze.
Zrédto: dane Polskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk o Ziemi.

Note. Regional division of occurrences of caves was applied by their genesis.

Source: data of the Polish Society of Friends of Earth Sciences.

1.4. Sie¢ hydrograficzna Polski
1.4. Hydrographic network of Poland

22

Najwazniejszymi elementami sieci wodnej w Polsce sa: rzeki, jeziora, stawy, wody podziemne,
sztuczne zbiorniki wodne, oraz kanaly. Polska znajduje sie prawie w catosci w zlewisku Morza Battyc-
kiego (99,7% powierzchni kraju): naleza do niego dorzecza najwiekszych rzek, jak Wista i Odra. Pozostate
0,3% terytorium kraju zajmuja rzeki wchodzace w systemy zlewisk Morza Czarnego (0,2%) oraz Morza
Pétnocnego (0,1%). Wiekszos¢ rzek w Polsce ptynie w kierunku pétnocno-zachodnim, zgodnie z nachyle-
niem powierzchni kraju.

Zlewisko stanowi obszar, z ktérego wody sptywaja do jednego morza.

Dorzecze to obszar, ktéry jest odwadniany przez rzeke i jej doptywy (wody powierzchniowe sptywaja
do systemu jednej rzeki i odptywaja zen rzeka gtéwna).

Zlewnia to cze$¢ dorzecza zamknieta dziatem wodnym w dowolnym przekroju, np. wodowskazowym,
zapory, mostu, itp.

Przeptyw rzeki to ilos¢ (objetos¢) wody przeptywajacej w jednostce czasu przez okreslony przekroj
poprzeczny rzeki (w m? na sekunde).

Prawie 88% ogdlnej powierzchni Polski lezy w dorzeczu dwéch najwiekszych polskich rzek: Wisty i Odry.

Dorzecze Wisty (bez delty) obejmuje obszar 194,0 tys. km?, z czego na terytorium Polski — 168,9 km?.
Dtugos¢ Wisty wynosi 1022 km, natomiast Sredni przeptyw 1080 m?3/s.

Dorzecze Odry obejmuje powierzchnie 119,1 tys. km?, z czego na terytorium Polski — 106,0 km?. Dtu-
gos¢ tej rzeki wynosi 840 km (w tym w Polsce 726 km, a odcinek graniczny 187 km). Sredni przeptyw
Odry wynosi 567 m?/s.

Rzeki w Polsce zasilane sg bezposrednio poprzez opady atmosferyczne oraz posrednio przez roztopy
$niezne. Wysokie stany wéd w polskich rzekach wystepujg gtéwnie wiosng (luty-kwiecien). Drugi wyso-
ki stan woéd odnotowuje sie latem, najczesciej na rzekach goérskich, jako skutek intensywnych opadéw
lipcowych. Najnizsze stany wod maja miejsce wczesng jesienia. Na wybrzezu Battyku wysokie stany wod
spowodowane s3 spietrzaniem wod morskich przez sztormy.
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Tabela 4. Wieksze rzeki

Table 4. Principal rivers
Powierzchnia dorzecza Wzniesienie nad
w km? Dtugos¢ w km poziom morza w m
Przeptyw
Rzeki? Drainage basin area Length in km Elevation above the | $rednicw m?
Recypient® in km? seainm na sekunde
Rivers® -
Recipient® wtym w wtym w Avergge |
. . .. R flowsinm
ogdtem Polsce ogotem Polsce zrodfa ujscia
per second
total of which in total | ofwhichin | springs | estuaries
Poland Poland
Odra 119074 106 043 840 7264 634 0 567,0
Rega 2767 2767 188 188 179 0 21,1
M. Battyckie
Parseta 3084 3084 143 143 137 0 29,1
Baltic Sea
Wieprza 2213 2213 133 133 160 0 23,8
Wista 193 960¢° 168 868° 1022 1022 1148 0 1080,0
Zalew
Pasteka Wislany 2321 2319 187 187 160 0 18,6
Wista Bay
tynaijej doptywy Pregota 7 126f 52989 264 207 158 27" 34,7

aW porzadku hydrograficznym. b Rzeka lub zbiornik wodny, do ktérego uchodzi doptyw. ¢ Z lat 1951-2000 w profilu ujscia rzeki. d W
tym odcinek graniczny - 187 km. e Bez delty. f Powierzchnia zlewni wg H. Kellera. g W profilu granicznym zamykajacym zlewnie. h
Na granicy panstwa.

Zrédto: dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — PaRstwowego Instytutu Badawczego, ,Atlas Podziatu Hydrograficznego
Polski” 2005, Warszawa.

a According to hydrographic order. b River or reservoir, into which the water flows. c From 1951 to 2000 at river estuary.

d Of which the border section - 187 km. e Excluding the delta. f Drainage catchment according to H. Keller. g At the border enclosing the
drainage area. h At the border of the country.

Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management — National Research Institute, “The Atlas of the Hydrographic Division
of Poland” 2005, Warsaw.

Kanat wodny to sztuczny ciek, fragment drogi wodnej, ktérego celem jest potaczenie istniejacych na-
turalnych drég wodnych.

W Polsce pewne odcinki naturalnych drég wodnych (rzek) potaczono ze soba kanatami wodnymi. Naj-
starszym kanatem jest Kanat Augustowski, faczacy dorzecza Wisty i Niemna. W granicy Polski kanat ma
dtugos¢ 80 km (w catosci 101 km), przebiega przez 12 jezior i Puszcze Augustowska. Kanat zostat wy-
budowany w 1840 r. a obecnie, wraz z zespotem budowli, zostat wpisany do rejestru zabytkéw i uznany
za pomnik historii. Jest wykorzystywany gtéwnie w celach turystycznych.

Inne znaczenie ma Kanat Gliwicki oraz Bydgoski, ktére stuza gtéwnie do transportu towaréw Odrg z Gér-
nego Slaska do portéw nadmorskich. Kanat Wieprz-Krzna, najdtuzszy niezeglowny polski kanat wodny
(140 km), znajduje zastosowanie w rolnictwie regulujac nawadnianie pdl uprawnych.
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Wazniejsze kanaty

Major canals

Kanaty Pofaczenia Rok uruchomienia Dtugos¢ w km

Canals Links Year opened Length in km
Wieprz-Krzna Wieprz - Krzna Potudniowa 1961 140,0
Augustowski Czarna Hancza - Biebrza 1840 80,0°
Elblaski gerzu'g:g Drweckie - jezioro 1850 62,5
Gliwicki Ktodnica - Odra® 1941 41,2
Slesinski Warta - jezioro Gopto 1950 32,0
Notecki Note¢ - Kanat Bydgoski 1892 25,0
Bydgoski Brda - Note¢ 1914 24,5
Zeranski Wista - Narew 1963 17,6
taczanski Wista - Wista 1961 17,2

a Dtugosc¢ kanatu w granicach Polski wraz z jeziorami i odcinkami ciekdw naturalnych lezacymi na trasie kanatu. b Z portem Gliwice.
Zrédto: dane Ministerstwa Srodowiska.

a Canal’s length within the borders of Poland, together with lakes and sections of water along the canal’s course. b With Port of Gliwice.
Source: data of the Ministry of the Environment.

Jezioro to zbiornik srédladowy, stanowigcy wypetnione woda naturalne zagtebienie terenu (misa lub cza-
sza jeziora), nieposiadajacy potaczenia z morzem. Misa jeziorna zasilana jest przez wody powierzchniowe.

Polska nalezy do krajow zasobnych w jeziora, ktére zgrupowane s gtéwnie w pétnocnej czesci kraju,
tj. na terenie obejmujacym obszar ostatniego zlodowacenia (Pojezierze Pomorskie, Mazurskie, Wielkopolskie).

Zdecydowana wiekszos¢ jezior w Polsce to jeziora polodowcowe. Wsrdd nich, w zaleznosci od genezy,
wyroznia sie jeziora:

+  morenowe, utworzone w zagtebieniach moreny dennej lub w wyniku zahamowania odptywu przez
morene czotowa lub boczng - s3 to np. Sniardwy, Mamry, Niegocin, Wielimie czy Morskie Oko,

+  rynnowe, wystepujace w miejscu wyztobienia rynny przez wody roztopowe spod lagdolodu - s3 to
np. Harcza, Drawsko, Gopto, Miedwie, Wigry, Jeziorak,

«  wytopiskowe, czyli tzw. oczka polodowcowe, utworzone w zagtebieniach po wytopieniu bryt lodu -
s to np. Gteboczek k. Tucholi, czy jeziora w okolicach Kartuz.

Oddzielny typ jezior polodowcowych wystepuje w polskich gérach - to jeziora cyrkowe (lezace w cyr-
kach / kottach polodowcowych). Sa nimi stawy tatrzanskie i karkonoskie: m.in. Czarny Staw pod Rysami,
Wielki i Maty Staw w Karkonoszach. Na Pomorzu wystepuja jeziora przybrzezne lub nadbrzezne, powstate
w wyniku odciecia mierzejg od morza dawnej zatoki morskiej (sa to m.in. Sarbsko, tebsko, Jezioro Dotgie
Wielkie i Mate, Gardno).

Wsréd polskich jezior przewazaja jeziora mate i ptytkie. Powierzchnia najwiekszych: jeziora Sniardwy
i jeziora Mamry, przekracza 100 km? Najgtebsze w Polsce i jednoczesnie w catym nizu europejskim jest
jezioro Hancza (o gtebokosci 108,5 m), potozone na Pojezierzu Suwalskim, w dorzeczu Czarnej Hanczy.
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Tabela 6.
Table 6.

Wieksze i gltebsze jeziora

Larger and deeper lakes

Najwieksza | Wzniesienie nad

gtebokos¢ poziom morza

Jeziora Dorzecza Wojewddztwo Pow‘i/‘?:(z;r;niaa Maximum Elevation above

Lakes Drainage basin Voivodeship Aredti 9 depth the sea level
O w metrach
in metres
WEDLUG POWIERZCHNI / BY AREA
Sniardwy Pisa warminsko-mazurskie 113,4 234 115,6
Mamry® Wegorapa warminsko-mazurskie 102,8 43,8 116,2
tebsko teba pomorskie 71,4 6,3 0,3
Dabie u ujsciaOdry = zachodniopomorskie 56,0 4,2 0,1
Miedwie Pfonia zachodniopomorskie 353 43,8 14,1
Jeziorak Drweca warminsko-mazurskie 32,2 12,0 99,5
Niegocin Pisa warminsko-mazurskie 26,0 39,7 116,0
Gardno tupawa pomorskie 24,7 2,6 0,3
Jamno Morze Battyckie =~ zachodniopomorskie 22,4 3,9 0,1
Wigry Czarna Hancza podlaskie 21,2 73,0 131,9
Gopto Notec kujawsko-pomorskie 21,5 16,6 76,9
Drawsko Drawa zachodniopomorskie 17,8 79,7 128,4
Ro$ Pisa warminsko-mazurskie 18,9 31,8 115,0
Wielimie Gwda zachodniopomorskie 17,5 55 132,7
Tatty (z jeziorem Rynskim) Pisa warminsko-mazurskie 18,3 50,8 116,1
WEDLUG GLEBOKOSCI / BY DEPTH

Hancza Czarna Hancza podlaskie 3,1 108,5 229,0
Drawsko Drawa zachodniopomorskie 17,8 79,7 128,4
Wielki Stawe Dunajec matopolskie 0,3 79,3 1664,5
Czarny Staw? Dunajec matopolskie 0,2 76,4 1580,5
Wigry Czarna Hancza podlaskie 21,2 73,0 132,0
Wdzydze® Wda pomorskie 14,6 68,7 133,8
Wuksniki Pasteka warminsko-mazurskie 1,2 68,0 11,4
Babiety Wielkie Krutynia warminsko-mazurskie 2,5 65,0 141,0
Morzycko Stubia zachodniopomorskie 3,4 60,0 51,4
Ciecz (Trze$niowskie) Pliszka lubuskie 1,9 58,8 106,0
Pitakno Krutynia warminsko-mazurskie 2,6 56,6 143,0
Etckie Etk warminsko-mazurskie 3,8 55,8 120,0
Ozewo (Uzewo) Rospuda podlaskie 0,6 49,6 191,3

aZwierciadta wody i wysp na jeziorze. b System wodny jeziora Mamry: Mamry, Swiecajty, Kirsajty, Dargin, Dobskie, Kisajno. c W Dolinie Pie-
ciu Stawdéw w Tatrach. d Nad Morskim Okiem w Tatrach. e System wodny jeziora Wdzydze: Wdzydze Potudniowe, Radolne, Jelenie, Gotun.

Zrédto: dane Instytutu Meteorologii | Gospodarki Wodnej - Parstwowego Instytutu Badawczego, ,Atlas jezior Polski” 2006, Poznan.

a Water and island lake level. b Water system of Lake Mamry: Mamry, Swiecajty, Kirsajty, Dargin, Dobskie, Kisajno. c In the Valley of the Pie¢
Stawdw Polskich in Tatra Mountains. d Above Lake Morskie Oko in the Tatra Mountains. e Water system of lake Wdzydze: Wdzydze Potudnio-
we, Radolne, Jelenie, Gotun.

Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management — National Research Institute, “The Atlas of Polish Lakes” 2006, Poznari.

25



NATURAL CONDITIONS

W Polsce istniejg sztuczne zbiorniki wodne (czesto nazywane jeziorami lub zalewami) petnigce funkcje re-
tencyjne, przeciwpowodziowe, energetyczne i rekreacyjne. Najwiekszymi zbiornikami wodnymi w Polsce sa:

«  Jezioro Solinskie - zbiornik retencyjny potozony w wojewddztwie podkarpackim, w poblizu miejsco-
wosci Solina. Ma powierzchnie ok. 22 km? i najwieksza w Polsce pojemnos¢ (472 min m3).

«  Jezioro Wioctawskie, zwane tez Zalewem Wtoctawskim — sztuczny zbiornik na srodkowej Wisle, po-
wstaly ze spietrzenia woéd na zaporze wodnej we Wioctawku. Jest najwiekszym pod wzgledem po-
wierzchni sztucznym zbiornikiem w Polsce (75 km?) i petni trzy zasadnicze funkcje: retencyjna, ener-
getyczng i turystyczna.

«  Jezioro Czorsztynskie - trzeci co do wielkosci, pod wzgledem pojemnosci, sztuczny zbiornik wodny
w Polsce (ok. 232 mIn m?). To zaporowy zbiornik wodny na Dunajcu, w Kotlinie Nowotarskiej, pomie-
dzy Pieninami a Gorcami. Powstat przez zabudowanie zapory wodnej w Niedzicy.

Tabela 7. Wazniejsze sztuczne zbiorniki wodne
Table 7. Major artificial reservoirs
Pojemnos¢ Powierzchnia
Zbiorniki wodne el i Pl przy m_aksyme_ll- Wysokos¢ pie-
. L Rok maksymalnym nym pietrzeniu .
(nazwa i lokalizacja) Rzeka . . X g . trzeniaw m
uruchomienia | pietrzeniu w hm w km
S . ey Year opened Total capacityat | Area at maxium LD t.ofa.ccu—
(name and location) . X mulation inm
maxium accumu- accumulation
lation in hm? in km?
Solina (woj. podkarpackie) San 1968 472,4 22,0 60,0
Wioclaweke (woj. kujawsko ;. 1970 4536 75,0 12,7
pomorskie)

Czorsztyn-Niedzica (woj. Dunajec 1997 231,9 12,3 54,5

matopolskie)
Jeziorsko (woj. t6dzkie) Warta 1986 202,0 42,3 11,5
Goczatkowice (woj. $laskie) Mata Wista 1956 161,3 32,0 13,0
Roznéw (woj. matopolskie) Dunajec 1942 159,3 16,0 31,5
Dobczyce (woj. matopolskie) = Raba 1986 141,7 10,7 27,9
Otmuchdw (woj. opolskie) Nysa Ktodzka 1933 130,5 20,6 18,4
Nysa (woj. opolskie) Nysa Ktodzka 1971 124,7 20,7 13,3
Turawa (woj. opolskie) Mata Panew 1938/1948 106,2 20,8 13,6

a Stopien wodny.

Zrédto: dane Ministerstwa Srodowiska oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

a Flow reservoir.

Source: data of the Ministry of the Environment and the Ministry of Agriculture and Rural Development.
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1.5. Warunki meteorologiczne Polski
1.5. Weather conditions in Poland

Mapa 2.
Map 2.

Sie¢ obserwacyjno-pomiarowa Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW) sktada sie ze Stacji
Meteorologicznych i Hydrologiczno-Meteorologicznych (w 2017 r. byto ich 61, w tym 9 Regionalnych
Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznych, 2 Obserwatoria wysokogorskie, 8 lotniskowych Stacji Meteoro-
logicznych), 2191 pozostatych posterunkéw pomiarowych, 3 stacje sondazu aerologicznego, 8 radaréw
meteorologicznych.

W 2017 r. (stan w dniu 31 XIl) obserwacje i pomiary meteorologiczne prowadzito 268 stacji synoptycznych
i stacji klimatologicznych oraz 626 stacji opadowych, ktére prowadzity wytacznie pomiary opadu atmos-
ferycznego.

Pomiary hydrometryczne wykonywano na 864 stacjach wodowskazowych. Stacje Hydrologiczno-Meteoro-
logiczne (synoptyczne) prowadza obserwacje i pomiary elementéw meteorologicznych co godzine, nato-
miast do obliczen $rednich dobowych i ekstremalnych korzysta sie z oSmiu obserwacji na dobe. Posterunki
meteorologiczne prowadzg obserwacje podstawowych elementéw meteorologicznych cztery razy na dobe.

Wykaz stacji meteorologicznych, z ktérych zaprezentowano dane meteorologiczne uwzglednia stacje
IMGW wchodzace w sktad Regionalnej Bazowej Sieci Synoptycznej (RBSN) w Europie.

Srednie roczne temperatury powietrza zostaty wyznaczone na podstawie $rednich dobowych wartosci
liczonych z o$miu obserwacji na stacjach synoptycznych IMGW, ktére odzwierciedlaja przebieg parame-
tréw meteorologicznych na obszarze Polski.

Rozktad srednich temperatur powietrza w 2017 r.
Distribution of average air temperature in 2017

10,0°C
9,0

7,0
6,0
50
4,0
3,0
2,0
1,0°C

Zrédto: dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Paristwowego Instytutu Badawczego.
Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management — National Research Institute.
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Tabela 8.
Table 8.

Srednie roczne temperatury powietrza w 2017 r. we wszystkich stacjach pomiarowych w Polsce byty
wyzsze niz wartosci srednie wyznaczone dla poprzednich okreséw wieloletnich, poczawszy od 1971 r.
Najwyzsza Srednig roczng temperature powietrza odnotowano w 2017 r. na stacji meteorologicznej
Wroctaw (10,4°C), najnizszg natomiast na stacji w Suwatkach (7,5°C).

Maksymalna temperature powietrza dla okresu wieloletniego 1971-2017 odnotowano w stacjach
w Kaliszu (38,0°C) oraz Toruniu, Wroctawiu i Opolu (37,9°C). Minimalna temperature powietrza dla tego
okresu odnotowano na stacjach w Biatymstoku (-35,4°C), Terespolu (-34,3°C) i we Wiodawie (-34,2°C).

Najwieksze amplitudy temperatur skrajnych dla okresu wieloletniego 1971-2017 odnotowano w sta-
cjachwBiatymstoku (amplituda wyniosta 70,9°C), Terespolu (amplituda 70,5°C), Kielcach (amplituda 70,3°C)
i we Wtodawie (amplituda 70,2°C). Najmniejsze amplitudy temperatur skrajnych dla okresu wieloletniego
1971-2017 zanotowano w stacjach IMiGW w Zakopanem (gdzie amplituda wyniosta 59,9°C), Zielonej Go-
rze (59,0°C) i na Sniezce (56,7°C).

Temperatury powietrza
Air temperatures

Temperatury w °C
Wznie-
sienie Temperatures in °C
Sta(g'i:;d $rednie? skrajne amplitudy
Stacje meteorolo- pmorza , tempe-
giczne average extreme -
wm skrajnych
Meteorological Stati
. tation . - .
stations . maksimum | minimum | amplitudes
1971- | 1991- | 2001- | 2001- ) - of extreme
above the 2000 | 2000 | 2005 | 2010 2017 | maximum minimum tempera-
sea level
; tures
inm
1971-2017
Hel 1 8,1 8,4 8,6 8,7 9,0 33,7 -18,2 51,9
teba 2 7,7 8,0 8,2 83 8,8 37,2 -25,0 62,2
Koszalin 33 8,0 8,4 8,6 8,7 9,1 371 -25,4 62,5
Suwatki 184 6,3 6,8 6,9 71 7,5 35,2 -30,6 65,8
Olsztyn 133 73 7,6 7,8 7.9 83 36,2 -30,2 66,4
Chojnice 164 7,3 7,6 7,9 79 8,2 36,3 -25,7 62,0
Szczecin 1 8,8 9,1 9,3 9,4 9,7 37,8 -30,0 67,8
Biatystok 148 6,9 7,2 7.4 7,5 79 35,5 -35,4 70,9
Torun 69 8,1 8,5 8,7 8,7 9,2 37,9 -32,0 69,9
Mtawa 147 7,3 7,7 79 8,0 8,4 36,6 -31,2 67,8
Gorzoéw Wielkopolski 72 8,6 9,0 9,2 9,3 9,6 374 -24,6 62,0
Poznan 87 8,5 8,8 9,1 9,2 9,7 371 -28,5 65,6
Warszawa 106 8,1 8,3 8,6 8,8 9,4 37,0 -30,7 67,7
Terespol 133 7,5 7,9 8,1 8,2 8,7 36,2 -34,3 70,5
Zielona Gora 192 8,5 8,8 9,1 9,2 9,5 36,8 -22,2 59,0
Kalisz 138 8,4 8,8 9,0 9,1 9,5 38,0 -28,5 66,5
Lédz 187 8,0 83 8,5 8,6 8,38 37,6 -30,3 67,9
Wiodawa 177 7,5 7,8 8,0 8,2 8,7 36,0 -34,2 70,2
Lublin 238 74 7,7 79 8,1 8,4 353 -33,7 69,0
Wroctaw 120 8,7 9,1 9,3 94 104 37,9 -30,0 67,9
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Tabela 8. Temperatury powietrza (dok.)

Table 8. Air temperatures (cont.)
Temperatury w °C
Wznie-
sienie Temperatures in °C
staq! it srednie? skrajne amplitudy
: poziom
Stacje meteorolo- morza , tempe-
giczne wm average extreme -
skrajnych
Meteorological Stati iny
. tation . - .
stations . maksimum | minimum | amplitudes
1971- | 1991- | 2001- | 2001- ] - of extreme
above the 2000 | 2000 | 2005 | 2010 2017 | maximum minimum tempera-
sea level
: tures
inm
1971-2017
Jelenia Géra 342 74 7,7 7.8 78 83 35,8 -31,8 67,6
Kielce 260 74 7,7 79 8,1 84 36,4 -33,9 70,3
Czestochowa 293 8,0 8,2 8,5 8,7 9,0 36,9 -26,6 63,5
Sniezka 1603 0,6 1,0 12 13 14 24,6 -32,1 56,7
Ktodzko 356 74 7,6 7.8 7.9 84 35,1 -29,7 64,8
Opole 165 838 9,1 9,2 93 9,8 37,9 -27,1 65,0
Katowice 284 8,2 8,6 8,6 8,8 9,2 37,2 -27,4 64,6
Rzeszéw 212 7.9 8,2 8,5 8,7 9,3 36,1 -30,9 67,0
Krakow 237 8,1 8,5 8,38 8,7 9,1 37,3 -29,9 67,2
Bielsko-Biata 398 8,1 84 8,6 8,8 9,2 36,4 -27,4 63,8
Nowy Sacz 292 8,2 8,5 8,7 8,9 9,2 36,8 -29,2 66,0
Zakopane 855 54 5,8 58 6,0 6,5 32,8 =271 59,9

a Dane za okresy wieloletnie dotycza $rednich rocznych z tych okreséw.

Zrédto: dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Paristwowego Instytutu Badawczego.
a Data for multi-year periods include annual averages from these periods.

Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management — National Research Institute.

Najwyzsze $rednie miesieczne temperatury powietrza, przekraczajace 20°C, odnotowano w sierpniu
2017 r.w trzech stacjach: w Opolu (20,3°C), we Wroctawiu (20,2°C) i w Rzeszowie (20,1°C). Najnizsze sred-
nie miesieczne temperatury powietrza, przekraczajace -6°C, zanotowano w styczniu 2017 r. na stacjach
w Zakopanem (-7,6°C ), na Sniezce (-7,1°C ) oraz w Kielcach (-6,1°C).

Srednie miesieczne temperatury powietrza we wszystkich stacjach pomiarowych IMGW odnotowane
w styczniu 2017 r. byty nizsze, niz wartosci za poprzedni okres pomiarowy, tj. za styczen w latach 2001-
2010. Jedynie w stacji w tebie warto$¢ ta byta taka sama i wyniosta -0,3°C. Cieplejszy byt natomiast
grudzien 2017 r. — we wszystkich stacjach pomiarowych odnotowano $rednig miesieczng temperature
powietrza wyzsza niz dla grudnia w okresie 2001-2010. Jedynie na Sniezce temperatura byfa nizsza i wy-
niostfa -5,8°C w stosunku do -5,3°C za wielolecie 2001-2010.
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Mapa 3.
Map 3.

Roczne sumy opadu atmosferycznego zostaty obliczone na podstawie sum dobowych w oparciu o wy-
brane stacje i posterunki IMGW, ktére oddaja przestrzenne zréznicowanie przebiegu sum opadu atmos-
ferycznego w kraju.

Rozkiad sum opaddéw atmosferycznych w 2017 r.
Distribution of sum of precipitation in 2017

KOLOBRZEG

Stacje meteorologiczne

600 0 25 50 100 km
IS S T—

KASPROWY WIERCH

Zrédto: dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowego Instytutu Badawczego.
Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management — National Research Institute.

W 2017 r. w wiekszosci stacji meteorologicznych odnotowano wzrost rocznej sumy opadéw atmosfe-
rycznych w stosunku do wartosci Srednich dla poprzednich okreséw wieloletnich. Jedynie w stacjach
lezacych na potudniu Polski (Ktodzko, Katowice, Rzeszéw, Krakéw, Nowy Sacz oraz Czestochowa), a takze
w stacji w Lublinie odnotowano wielkos$¢ opadéw atmosferycznych nizsza niz w wieloleciu 2001-2010.

Najwyzsze roczne sumy opadéw atmosferycznych zanotowano w 2017 r. w stacjach na Sniezce
(1258 mm), w Zakopanem (1224 mm) oraz w Bielsku-Biatej (1115 mm); najnizsze — w stacjach w Rzeszowie
(478 mm), w Ktodzku (571 mm), Kaliszu (585 mm) i we Wroctawiu (586 mm).

Najwieksza srednig predkos¢ wiatru, podobnie jak w latach ubiegtych, zanotowano w stacji meteoro-
logicznej na Sniezce - predko$¢ wiatru w tej stacji wyniosta w 2017 r. 11,9 m/s. W pozostatych stacjach
Srednie predkosci wiatru wahaty sie od 1,6 m/s w Zakopanem do 5,5 m/s w tebie.

Ustonecznienie oznacza sumaryczny czas (w godzinach) w danym okresie, podczas ktérego na okres$lone
miejsce na powierzchni Ziemi padaja bezposrednio promienie Storca. Najwyzszg warto$¢ odnotowano
w 2017 r. na stacji w Jeleniej Gorze (ustonecznienie wyniosto tam 1936 godzin) oraz na stacjach w Helu
i Lebie (odpowiednio 1903 i 1904 godziny).

Zachmurzenie jest to stopien pokrycia nieba przez chmury. Do jego okre$lania stosuje sie skale oktanto-
wa od 0 (niebo bez chmur) do 8 (zachmurzenie catkowite). W 2017 . trzy spos$réd dziatajacych stacji me-
teorologicznych IMGW nie prowadzity obserwacji zachmurzenia nieba. W pozostatych stacjach najmniej-
sze $rednie zachmurzenie zanotowano w Rzeszowie i Krakowie (5,3) oraz w Szczecinie (5,4), najwieksze,
podobnie jak w roku poprzednim — na Sniezce (6,3).
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Tabela 9.
Table 9.

Najwyzsze Srednie miesieczne sumy opadow atmosferycznych w 2017 r. odnotowano we wrzesniu
w stacji meteorologicznej Olsztyn (231 mm/m?) oraz w kwietniu i wrzes$niu w stacji w Zakopanem (odpo-
wiednio 2131209 mm/m?).

Miesigcami o najwiekszej ilosci opadéw atmosferycznych w 2017 r. byly lipiec i wrzesien. Najwyzsze
wartoséci w lipcu odnotowano na stacjach w Szczecinie (193 mm), we Wroctawiu (169 mm), na Sniezce
(158 mm), na Helu (142 mm), w Koszalinie (141 mm), Zielonej Gérze (139 mm), Gorzowie Wielkopolskim
(138 mm). Najwieksze wartosci we wrzesniu odnotowano na stacjach w: Olsztynie (231 mm), Zakopanem
(209 mm), Katowicach (192 mm), todzi (187 mm).

Miesigcem o najmniejszej ilosci opaddw atmosferycznych w 2017 r. byt styczen. Najnizsze wartosci odno-
towano na stacjach w Krakowie (7 mm), Rzeszowie i Wroctawiu (12 mm), todzi i Biatymstoku (13 mm) oraz
w Katowicach i Zakopanem (15 mm).

Opady atmosferyczne, predkos¢ wiatru, ustonecznienie i zachmurzenie
Atmospheric precipitation, wind velocity, insolation and cloudiness

Srednia Srednie
predkos¢ _ | zachmurze-
Wzniesienie wiatru w m Usr:fic:;?gz nie
stacji nad Roczne sumy opadéw w mm na sekunde wh w oktan-
Stacje poziom Total / ipitation i A tach®
meteorologiczne morzaw m otalannual precipitation in mm AVerage | insolation
wind veloci- inh Average
Meteorological Station ty in m per cloudiness
stations elevation second in octants®
above the . .
. srednie? / average®
seainm
1971- | 1991- | 2001- | 2001- 2017
2000 | 2000 | 2005 | 2010
Hel 1 578 590 582 623 826 4,5 1903 55
teba© 2 632 638 681 703 833 55 1904 5,7
Koszalin 33 717 740 766 778 888 3,5 1751 59
Suwatki 184 591 575 601 619 856 34 1398 58
Olsztyn< 133 625 623 609 646 973 3,0
Chojnice 164 547 574 664 670 819 37 1658 58
Szczecin 1 530 572 530 588 840 3,5 1596 54
Biatystok 148 577 573 555 613 935 2,4 1557 5,9
Torun 69 528 526 558 583 751 2,3 1588 5,7
Miawa 147 543 573 538 556 860 3,3 1363 5,9
Gorzow Wielkopolski 72 531 541 553 572 872 2,7 1578 5,7
Poznan 87 507 555 507 535 668 4,0 1739 5,7
Warszawa 106 519 532 529 571 705 3,5 1351 5,6
Terespol© 133 512 527 483 549 617 2,7 1738 57
Zielona Gora 192 572 598 553 591 807 3,0 1805 5,7
Kalisz 138 507 505 492 511 585 . 1578 5,9
tédz 187 571 565 582 601 832 34 1684 58
Wiodawa© 177 515 518 502 566 618 4,0 1745 5,6
Lublin 238 572 590 575 614 612 3,0 1783 5,6
Wroctaw 120 569 522 504 560 586 3,2 1886 5,7
Jelenia Gora 342 678 686 710 743 802 2,6 1936 58
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Tabela 9.
Table 9.

Opady atmosferyczne, predkos¢ wiatru, ustonecznienie i zachmurzenie (dok.)
Atmospheric precipitation, wind velocity, insolation and cloudiness (cont.)

Srednia Srednie
predkos¢ Ustonecz- zachmurze-
Wzniesienie wiatru w m e, nie
stacji nad Roczne sumy opadéw w mm na sekunde wh w oktan-
Stacje poziom Total Iorecipitationi p tach®
meteorologiczne morzaw m otatannual precipitation in mm AVErage | nsolation
wind veloci- inh Average
Meteorological Station ty in m per cloudiness
stations elevation second in octants®
above the . .
. Srednie? / average®
seainm
1971- | 1991- | 2001- | 2001- 2017
2000 | 2000 | 2005 | 2010
Kielce 260 600 626 670 659 712 2,7 1720 56
Czestochowa“ 293 617 660 652 673 670 2,4 1746
Sniezka 1603 1150 1101 1111 1141 1258 11,9 1456 6,3
Ktodzko 356 576 596 602 629 571 3,0 1747 58
Opole 165 622 599 586 606 665 2,6 . 5,7
Katowice 284 729 728 724 770 717 2,6 1713 5,7
Rzeszow* 212 629 666 695 725 478 4,2 . 53
Krakow< 237 662 669 685 719 702 2,6 . 53
Bielsko-Biata 398 942 879 1007 1039 1115 3,1 . 55
Nowy Sacz¢ 292 696 703 768 806 673 1832
Zakopane 855 1107 992 1198 1229 1224 1,6 1714 55

a Dane za okresy wieloletnie dotyczg srednich rocznych z tych okreséw. b Stopien zachmurzenia nieba: od 0 (niebo bez chmur) do 8
(catkowicie pokryte chmurami). ¢ Brak petnego ciggu pomiarowego ustonecznienia. d Stacja nie prowadzi obserwacji zachmurzenia.

Zrédto: dane Instytutu Meteorologii | Gospodarki Wodnej - Paristwowego Instytutu Badawczego.

a Data for multi-year periods include annual averages from these periods. b Level of cloudiness: from 0 (sky without clouds) to 8 (fully cove-
red with clouds). c Lack of full measurement sequence of insolation. d Station does not obserwe cloudiness.

Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management — National Research Institute.



Rozdziat 2.
Chapter 2.

Wykorzystanie i ochrona powierzchni ziemi
Use and protection of land and soil

Gleba to jeden z elementéw $rodowiska geograficznego. Stanowi ona zewnetrzng warstwe litosfe-
ry powstata ze skaty macierzystej, ktéra ulega dziataniu klimatu, wody, rzezby, organizmoéw zywych
i cztowieka. Podstawowymi sktadnikami gleby sa czesci mineralne, czesci organiczne, powietrze
i woda. W zaleznosci od tego, ktéry z czynnikéw dominowat podczas tworzenia sie gleby, wyksztatcit
sie jej okreslony typ. Jednym z jego przejawodw jest wytwarzanie pozioméw glebowych, réznigcych sie
od siebie barwa, iloscig préchnicy, obecnoscia sktadnikéw mineralnych oraz struktura. Nazwy gleb sg
najczesciej nawiazaniem do barwy danej gleby (czarnoziem, gleba brunatna, bielica).

Proces glebotwoérczy to stopniowa przemiana zwietrzeliny w glebe. Na wytworzenie sie gleby potrzeba
okreslonego czasu. Gleby mtode maja stabiej wyksztatcony profil glebowy i sa mniej zyzne. Gleby w Polsce
powstaty po ustapieniu lodowcéw. Kiedy ocieplit sie klimat i obszar naszego kraju zaczety porastac lasy,
rozpoczat sie proces glebotwaérczy. W lasach iglastych rozpoczeto sie bielicowanie gleb i rozktad sciétki le-
snej. W ten sposob powstaty gleby bielicowe. W srodowisku mniej kwasnym, w lasach lisciastych wytwo-
rzyty sie gleby brunatne, natomiast na podtozu bogatym w sole mineralne powstaty zyzne czarnoziemy.

2.1. Rodzaje gleb w Polsce
2.1. Soil types in Poland

Gleby brunatne i plowe zajmuja tacznie ponad potowe powierzchni naszego kraju (52%). Powstaty one
przy udziale roslinnosci laséw iglastych lub mieszanych. Gleby brunatne powstaty na skutek procesu bru-
natnienia. Proces ten polega na wietrzeniu mineratéw glebowych zawierajacych w swoim sktadzie zelazo,
ktére wytraca sie podczas wietrzenia, nadajac glebom brunatnym ich charakterystyczng barwe. Gleby
brunatne s3 srednio urodzajne. Ich odmiang z intensywniej wymytymi zwigzkami ilastymi i zelazistymi sa
gleby ptowe. Wystepuja one w sasiedztwie gleb brunatnych i zajmuja tereny nizej potozone. Cechujg sie
zakwaszeniem gérnych pozioméw glebowych.

Gleby bielicowe, bielice i rdzawe zajmuja ok. ¥4 powierzchni naszego kraju. Na gleby rdzawe przypada
14%, bielicowe 10%, a na bielice 2%. Gleby te rdznig sie od siebie intensywnoscia przebiegu bielicowania.
Powstaty z piaskéw przy udziale roslinnosci boréw. Z uwagi na kwasny odczyn i niska urodzajnos¢, gleby
te rzadko wykorzystywane sa w rolnictwie. Najczesciej sg porosniete borami iglastymi.

Czarnoziemy zajmuja 1% powierzchni Polski. Sg to najbardziej urodzajne gleby w Polsce o duzej war-
stwie prochniczej. Powstaty na lessach przy wspétudziale roslinnosci stepowej. Sg one bardzo podatne na
erozje. Wystepuja wyspowo na Wyzynie Lubelskiej, Wyzynie Matopolskiej oraz na Przedgérzu Sudeckim i
Przedgérzu Karpackim.

Czarne ziemie nalezg do bardzo urodzajnych gleb. Powstaty gtéwnie z bogatych w weglan wapnia glin
morenowych, w warunkach wystepowania wéd gruntowych, przy udziale roslinnosci tgkowej. Ich ciemne
zabarwienie wiaze sie z duzg zawartoscia préchnicy. Czarne ziemie zajmuja ok. 2% powierzchni naszego
kraju. Wieksze ptaty tych gleb znajduja sie na Pojezierzu Poznansko-Kujawskim, w Wielkopolsce, okoli-
cach Wroctawia, Szamotut i Gréjca.

Mady zajmuja ok. 5% powierzchni Polski. Wystepuja na terasach zalewowych w dolinach rzek. Najwiekszy
ich kompleks znajduje sie w delcie Wisty na Zutawach. Sa to gleby urodzajne, dlatego wykorzystywane sg
pod uzytki zielone.
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2.2. Ewiden

Redziny zajmuja ok. 1% powierzchni naszego kraju. Charakterystyczna cecha redzin jest obecnos¢ odtam-
kow skat wapiennych w poziomie préchniczym oraz lekko zasadowy odczyn. Tworza sie one na skatach
bogatych w weglan wapnia, dlatego odznaczaja sie duza zawartoscig wapnia. Nazwa redzin wywodzi sie
od staropolskiego stowa ,rzedzi¢” i nawiazuje do charakterystycznych odgtoséw wydawanych podczas
orki przez odtamki skalne trace o ptug. Nazwa ta przyjeta sie na catym swiecie.

Gleby bagienne zajmuja ok. 9% terytorium Polski. Powstaja w wyniku nagromadzenia szczatkéw ro-
slinnosci bagiennej w warunkach beztlenowych, spowodowanych silnym nawilgoceniem gruntu. Wa-
runkiem ich urodzajnosci jest stosowanie zabiegéw agrotechnicznych, gtéwnie melioracji i nawozenia.
Na glebach tych czesto wystepuja taki i pastwiska. Posiadajg odczyn zblizony do obojetnego.

Gleby inicjalne i stabo wyksztalcone zajmuja ok. 2% powierzchni Polski. Wystepuja gtéwnie w najwyz-
szych partiach goér. Rozwdj tych gleb hamowany jest przez niekorzystne warunki klimatyczne, niewielka
obecnosc rodlinnosci oraz intensywne procesy erozji i odpornos¢ na wietrzenie skat macierzystych.

Gleby antropogeniczne obejmuja zaréwno gleby szczegdlnie pielegnowane przez cztowieka (gleby
ogrodowe - hortisole), jak i zdegradowane na skutek dziatalnosci przemystowej. Te ostatnie znajduja sie
gtéwnie na Slasku, badz na terenach kopalni odkrywkowych wegla kamiennego (Turoszéw, Betchatéw,
Konin). Do gleb antropogenicznych zalicza sie takze gleby znajdujace sie w obrebie terenéw zabudowa-
nych, w wielkich miastach (urbisole).

cja geodezyjna kraju

2.2. Geodetic register of the country
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Uzytki rolne — tereny wykorzystywane do produkgcji roslinnej, ogrodniczej lub zwierzecej. Do uzytkow
rolnych zalicza sie: grunty orne, trwate uzytki zielone (pastwiska i taki trwate), sady oraz grunty rolne
zabudowane, grunty pod stawami i grunty pod rowami, a takze grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych.

Wedtug ewidencji geodezyjnej w 2017 r. uzytki rolne i le$ne zajmowaty 90% powierzchni kraju. Uzytki
rolne stanowity 60%, lasy i zadrzewienia 30%, pozostate grunty 10%. Z areatu uzytkéw rolnych, grunty
orne stanowity 71%, trwate uzytki zielone 20%, sady ok. 1%.

W stosunku do roku ubiegtego powierzchnia uzytkéw rolnych w 2017 r. zmniejszyta sie o 34 tys. ha
(0,2%) natomiast powierzchnia gruntéw lesnych oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych wzrosta
0 21 tys. ha (0,2%). Pozostata powierzchnia geodezyjna kraju, tj. grunty pod wodami, grunty zabudowa-
ne i zurbanizowane, uzytki ekologiczne, nieuzytki oraz tereny rézne, zmienita sie¢ w niewielkim stopniu
w poréwnaniu do roku ubiegtego: w 2016 r. wynosita 2945 tys. ha, podczas gdy w 2017 r. 2958 tys. ha, co
oznacza wzrost o 13 tys. ha (0,4%).
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Tabela 1.

Table 1.

Powierzchnia geodezyjna kraju wedtug kierunkéw wykorzystania

Stanw dniu 112018

Geodetic area of the country by the land use

Asof 112018

Powierzchnia

Total area
Wyszczegdlnienie Specification
w ha na 1 mieszkarca
inha per capita
Powierzchnia ogdlna kraju 31269611 0,81 Total area of the country
Grunty rolne 19241514 0,50 | Agricultural area
w tym: of which:
uzytki rolne 18776478 0,49 agricultiral land
w tym: of which:
grunty orne 13 665 828 0,36 arable land
sady 287317 0,01 orchards
taki trwate 2239848 0,06 permanent meadows
pastwiska trwate 1585176 0,04 permanent pastures
grunty rolne zabudowane 550417 0,01 agricultural build-up areas
grunty pod stawami 84378 0,00 lands under ponds
grunty pod rowami 128 945 0,00 lands under ditches
grunty zadrzewione
i zakrzewione na uzyt- 234569 0,01 woz_)dy and bushy lands on
agricultural land
kach rolnych
nieuzytki 465 036 0,01 wasteland
Gfunty. lesne oraz zadrze- 9534182 0,25 Forest land as well as woody
wione i zakrzewione and bushy land
w tym: of which:
lasy 9425730 0,25 forests
grunty Za.d rzewione 108 452 0,00 woody and bushy land
i zakrzewione
Grunty pod wodami 652 020 0,02 Lands under water
Grunty zabudowane
1715246 0,04 Built-up and urbanised areas
i zurbanizowane
Uzytki ekologiczne 43369 0,00 | Ecological arable land
Tereny rézne 83280 0,00 Miscellaneous land

Zrédto: dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.
Source: data of the Head Office of Geodesy and Cartography.
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W 2015 r. powierzchnia uzytkéw rolnych we wszystkich krajach UE wynosita 185 mIn ha. Najwieksza
powierzchnie uzytkéw rolnych posiadaty: Francja - 29 min ha, co stanowito 15,6% powierzchni uzyt-
kéw rolnych we wszystkich krajach UE, Hiszpania — 26 min ha, co stanowito 14,2% uzytkéw UE, Niemcy
- 17 min ha (9,1%). Polska zajmowata czwarte miejsce — 14 min ha (7,8%).

W przeliczeniu na jednego mieszkanca najwiecej uzytkdw rolnych przypadato na Litwie (1,03 ha),
na totwie (0,95 ha), w Irlandii (0,94 ha) i w Estonii (0,76 ha). W Polsce na jednego mieszkanca przypadato
0,38 ha uzytkéw rolnych — tym samym nasz kraj zajmowat 14 miejsce wsréd krajéw europejskich.

Wykres 1. Uzytkowanie gruntéw w krajach Unii Europejskiej w 2015 r.
Chart 1. Land use in the European Union countries in 2015
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Zrédto: baza danych FAO.
Source: FAO Database.
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W latach 2000-2017 areat uzytkéw rolnych w Polsce zwiekszyt sie, podczas gdy powierzchnia terenéw
lesnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych pozostata na tym samym poziomie co w latach poprzednich.
W 2017 r. powierzchnia uzytkéw rolnych wyniosta 18,8 min ha i byta wieksza o 0,7 mIn ha niz w 2000 r.
Powierzchnia terenéw lesnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych w 2017 r. wyniosta 9,5 min ha, tj. byta
wyzsza w poréwnaniu do 2000 r. 0 0,4 mIn ha. Najwieksze zmiany odnotowano w uzytkach ekologicznych,
ktérych powierzchnia od 2000 r. wzrosta prawie 5-krotnie, z 9 tys. ha (w 2000 r.) do 43 tys. ha (w 2017 r.).

0Od 2000 r. obserwowany jest spadek powierzchni odtogdw i ugoréw na uzytkach rolnych z ok. 1290 tys. ha
w 2000 r. do ok. 150 tys. haw 2017 r.

Odtogami nazywamy takie powierzchnie gruntéw ornych niedajace plonéw, ktére co najmniej przez
dwa lata nie byty wykorzystywane rolniczo.

Ugory to powierzchnie, ktére w danym roku byly przejsciowo nieobsiane (grunty wytaczone z rolni-
czego uzytkowania w danym roku).

Grunty ugorowane to grunty orne niewykorzystywane do celéw produkcyjnych, ale utrzymane we-
dtug zasad dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony srodowiska. Zaliczamy do nich
grunty zaréwno uprawnione, jak i nieuprawnione do ptatnosci obszarowych, a takze powierzchnie
upraw na przyoranie uprawianych jako plon gtéwny (nawozy zielone).

Wykres 2. Powierzchnia gruntow ugorowanych?®

Chart 2. Fallow land area®
W tysigcach hektaréw W % powierzchni gruntéw pod zasiewami©
In thousand hectares In % of sown area®
10 —
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. Ogotem
Total gospodarstwa indywidualne

private farms

a 2000 i 2005 r.,,Powierzchnia odtogéw i ugoréw na gruntach ornych”. b Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010. ¢ W latach 2000, 2005

w % powierzchni gruntéw ornych.
a 2000 and 2005 "Area of idle and set aside land within arable land”. b Data of the Agricultural Census 2010. c In the years 2000, 2005 in %
sown area.
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Wykres 3.

Chart 3.

Zachodniopomorskie

Warminsko-mazurskie

Najwiekszy udziat powierzchni gruntéw ugorowanych w powierzchni gruntéw ornych charakteryzuje wo-
jewddztwo podkarpackie (3,3%), wojewddztwo $laskie (2,1%) i wojewddztwo zachodniopomorskie (1,8%).

Powierzchnia gruntow ugorowanych?® na uzytkach rolnych wedtug wojewodztw
Stan w czerwcu 2017

Area of set aside land® within agricultural land by voivodships

As of June 2017
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a 2000 i 2005 r.,,Powierzchnia odtogdéw i ugoréw na gruntach ornych”.
a 2000 and 2005 ,Area of idle and set aside land within arable land”.

2.3. Grunty zdewastowane i zdegradowane
2.3. Devasted and degraded land
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Przez grunty zdegradowane rozumie sie takie grunty, ktérych rolnicza lub le$na wartos¢ uzytkowa
zmalata, w szczegdlnosci w wyniku pogorszenia sie warunkéw przyrodniczych albo wskutek zmian
Srodowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej dziatalnosci rolniczej. Gruntami zdewa-
stowanymi sg takie grunty, ktére utracity catkowicie wartos¢ uzytkowa w wyniku ww. przyczyn.

Rekultywacja gruntéw to nadanie lub przywrécenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowa-
nym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez wiasciwe uksztattowanie rzezby terenu, popra-
wienie wiasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb,
umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drég.
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W 2017 r. zrekultywowano 1,3 tys. ha gruntéw (o 10% mniej niz w 2016 r.), zmalata réwniez powierzchnia
gruntéw zagospodarowanych w stosunku do roku ubiegtego i wyniosta 0,5 tys. ha. Stopien rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych jest nadal niezadowalajacy i stanowit
w 2017 r. odpowiednio 2,1% i 0,8% ogdlnej powierzchni gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych,
wynoszacej 62 tys. ha.

Wykres 4.  Grunty zdewastowane i zdegradowane oraz grunty zrekultywowane i zagospodarowane

Chart 4. Devastated and degraded land and managed land
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Zrédto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source: data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.

2.4. Zuzycie nawozow mineralnych
2.4. Consumption of mineral fertilisers

Zuzycie wielosktadnikowych nawozéw mineralnych (NPK) zawierajacych azot (N), fosfor (P) i potas (K)
w postaci przyswajalnej przez rosliny wyniosto w roku gospodarczym 2016/2017 2,0 min ton i zwiekszyto
sie w stosunku do roku poprzedniego o 0,2 min ton. Zuzycie nawozéw azotowych, fosforowych i pota-
sowych zwiekszyto sie — odpowiednio o ok. 10%, o 5% oraz o ok. 6%. Na 1 ha uzytkéw rolnych w roku
gospodarczym 2016/2017 zuzyto 140 kg nawozéw mineralnych, podczas gdy w roku 1999/2000 wielkos¢
ta wynosita 86 kg/1 ha. Najwiecej zastosowano nawozéw azotowych - 79 kg/1 ha uzytkéw rolnych, nato-
miast zuzycie nawozéw fosforowych wyniosto 24 kg/1 ha.

Stosowanie nawozéw ma na celu utrzymanie lub zwiekszenie zawartosci w glebie sktadnikéw po-
karmowych potrzebnych roslinom. Prawidtowe nawozenie powinno uwzglednia¢ wiasciwosci gleby,
klimat regionu, termin stosowania nawozéw. Odnosi sie to gtéwnie do nawozéw azotowych i fosforo-
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Wykres 5.
Chart 5.

wych, bedacych przyczyng wzrostu zawartosci w glebie i wodach azotu i fosforu. Sptywajace z woda-
mi rzek do Battyku zwigzki azotu i fosforu to gtdwne przyczyny powstawania zjawiska eutrofizacji. Spo-
$rod krajow zlewni Morza Battyckiego najwyzsze zuzycie nawozoéw sztucznych azotowych i fosforowych
w2016 r. byto w Niemczech (ok. 1840 tys. ton) i w Polsce (ok. 1200 tys. ton), najmniejsze natomiast w Estonii
(ok. 40 tys. ton) i na Lotwie (ok. 100 tys. ton).

Zuzycie nawozow azotowych i fosforowych w krajach Unii Europejskiej w 2016 r.
Consumption of nitrogen and phosphoric in European Union countries in 2016
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Zr édto:baza danych Eurostatu.

Source: Eurostat Database.

W ocenie poziomu nawozenia gleb nalezy uwzgledni¢ takze nawozenie naturalne, ktére obok nawoze-
nia mineralnego stanowi zrédto niezbednych sktadnikéw pokarmowych roslin. Procesy mineralizacji za-
wartych w nawozach naturalnych zwigzkéw organicznych powodujg korzystne oddziatywanie na rosliny
o diugim okresie wegetacji, zwiekszajg mozliwosci zatrzymywania w glebie i powolnego rozkfadania fos-
foru i potasu, a jako zrédto préchnicy polepszaja wtasciwosci fizyczne, chemiczne i biologiczne gleby oraz

wzbogacaja jej mikroflore.

Pochodzacy od zwierzat gospodarskich obornik jest podstawowym z nawozéw naturalnych. Jego naj-
wyzsze wykorzystanie odnotowano w roku gospodarczym 2009/2010 (61 kg na 1 ha uzytkéw rolnych).
W kolejnych latach zuzycie obornika utrzymywato sie na poziomie ok. 40 kg na 1 ha uzytkéw rolnych.
W roku 2016/2017 wyniosto 48 kg na 1 ha uzytkdw rolnych, w stosunku do roku 2015/2016 wzrosto o 2 kg
na hektar uzytkéw rolnych. Ograniczenie sposobu nawozenia wykorzystujagcego obornik moze by¢ spo-
wodowane spadkiem hodowli bydta i trzody chlewnej w gospodarstwach rolnych i tym samym spadkiem

produkcji tego nawozu.
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2.5. Zakwaszenie gleb
2.5. Soil acidification

Mapa 1.
Map 1.

Zakwaszenie gleb w Polsce stanowi jeden z najwazniejszych czynnikdéw ograniczajacych produkcje roslin-
na. Przyczyniaja sie do niego zaréwno warunki klimatyczno - glebowe, jak i dziatalnos¢ cztowieka.

W ponad 90% obszaru kraju wystepuja gleby wytworzone z kwasnych skat osadowych, powstate w wy-
niku wymywania kationéw o charakterze zasadowym. Proces ten stymulowany jest zwykle przez opady
oraz niskie temperatury, zwtaszcza w okresie jesienno-zimowym. Nie bez znaczenia pozostaja takze pro-
cesy mikrobiologiczne. Do zakwaszania gleby w sposéb szczegdlny przyczynia sie zatem oddziatywanie
czynnikéw naturalnych.

Ocena stanu zakwaszenia gleb uzytkow rolnych w latach 2014-2017
Evaluation of soil acidification state of agricultural land in 2014-2017

% gleb bardzo kwasnych
i kwasnych

% of very acetous
and acetous soils

Bl 41-60%
[ 21-40

do 20 %

Zr 6 dto: dane Krajowej Stacji Chemiczno-Rolnicze;j.
Sour ce: data of the National Chemical-Agricultural Station.

Udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych, na ktérych odczyn jest czynnikiem ograniczajgcym dobér i wiel-
kos¢ plonéw roslin, wynosi ok. 58% powierzchni gruntéw ornych, wahajac sie od 30 do ponad 80% w skali
wojewodztw. Udziat gleb o odczynie obojetnym i zasadowym, nie wymagajacych wapnowania, nie prze-
kracza 18%. To sprawia, ze Polska jest jedynym krajem w Europie, w ktérym zakwaszenie uzytkéw rolnych
ma tak duze rozmiary. Dodatkowo, silne oddziatywanie cztowieka polegajace przede wszystkim na stoso-
waniu nawozenia oraz odprowadzaniu z plonem kationéw zasadowych wptywa na dodatkowe pogarsza-
nie odczynu gleby. Szczegdlnie niebezpieczne jest wykorzystywanie nawozéw fizjologicznie kwasnych,
przy niedostatecznych dawkach nawozéw wapniowych, ktérych zuzycie odbiega od faktycznych potrzeb.

Sumaryczna zawartos¢ w glebie dostepnych dla roslin makro- i mikroelementéw okreslania jest jako za-
sobnos¢ gleby.

W latach 2014-2017 najbardziej ubogie w magnez byty gleby wojewddztwa warmirisko-mazurskiego,
matopolskiego oraz opolskiego (do 20% zawartosci magnezu). Wojewddztwo lubelskie nalezato do wo-
jewddztw o najwyzszej zawartosci magnezu w glebach (40-60%), natomiast w pozostatych wojewddz-
twach zawartos¢ magnezu w glebach wahata sie od 20 do 40%.
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I
Mapa 2. Ocena zasobnosci gleb w przyswajalny magnez w latach 2014-2017
Map 2. Evaluation of adoptive magnesium soil resources in 2014-2017
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Zr 6 dto: dane Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej.
Sour ce: data of the National Chemical-Agricultural Station.

Najbardziej zasobne w przyswajalny potas w latach 2014-2017 byty gleby wojewddztwa podlaskiego (60-
80% zawartosci potasu). Zawartos$¢ potasu w glebach wojewddztwa mazowieckiego, tédzkiego, lubelskie-
go, $wietokrzyskiego, $laskiego, matopolskiego i podkarpackiego wahata sie pomiedzy 40 a 60% zawarto-
$ci tego pierwiastka. W pozostatych wojewddztwach zasobnos¢ potasu w glebie wynosita od 20 do 40%.

Mapa 3. Ocena zasobnosci gleb w przyswajalny potas w latach 2014-2017
Map 3. Evaluation of adoptive potassium soil resources in 2014-2017
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Zr 6 dto: dane Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej.
Sour ce: data of the National Chemical-Agricultural Station.

Najnizsza zawartos¢ przyswajalnego fosforu w glebach w latach 2014-2017 wystapita w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, lubuskim i wielkopolskim (do 20%). W wojewddztwie podlaskim, podkarpackim
i pomorskim zawartos¢ fosforu w glebach byta najwieksza i wynosita 40-60%, w pozostatych wojewddz-
twach — wahata sie pomiedzy 20 a 40%.
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Mapa 4.
Map 4.

Mapa 5.
Map 5.

Ocena zasobnosci gleb w przyswajalny fosfor w latach 2014-2017
Evaluation of adoptive phosphorus soil resources in 2014-2017
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Z r 6 dto: dane Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej.
S o ur ce: data of the National Chemical-Agricultural Station.

Stosowanie nawozéw wapniowych (wapnowanie gleby) ma na celu odkwaszenie gleby oraz poprawienie jej
wiasciwosci fizycznych, chemicznych i biologicznych. Zabieg ten utatwia roslinom pobieranie fosforu (wpty-
wajacego na odpowiedni wzrost roslin), ktéry w glebach kwasnych pozostaje w postaci trudno przyswajalnej.

Polowa areatu uzytkéw rolnych w Polsce wykazuje kwasny badz bardzo kwasny odczyn, a wapnowanie gleb
uzytkowanych rolniczo przyczynia sie do redukgji emisji zwigzkdw azotowych do wod gruntowych i ptynacych.

Ocena potrzeb wapnowania gleb uzytkéw rolnych w latach 2014-2017
Evaluation of the necessity of liming agricultural land soils in 2014-2017
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Zr 6 dto: dane Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej.
S o urce:data of the National Chemical-Agricultural Station.
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Tabela 2.
Table 2.
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W latach 2014-2017 potrzebie wapnowania podlegato 67% gleb rolnych, z czego dla 18% gleb nawo-
zenie wapnem byto konieczne, dla 14% - potrzebne, dla 17% gleb - wskazane, a dla 18% ograniczone.
Jedynie dla nieco ponad 1/3 gleb rolniczych stosowanie nawozéw wapniowych byto zbedne.

Najbardziej zakwaszone gleby odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (dla 62% gleb nawozenie
wapnem uznano za konieczne lub potrzebne) oraz w wojewddztwie matopolskim (gdzie wapnowanie
byto wymagane na 56% przebadanych powierzchni).

Najmniejszg potrzebe wapnowania gleby stwierdzono w wojewdédztwach kujawsko-pomorskim (na po-
nad 50% gleb uznano nawozenie wapnem za zbedne) oraz swietokrzyskim, wielkopolskim i zachodnio-
pomorskim, gdzie ponad 40% gleb nie potrzebuje odkwaszania.

Potrzeby wapnowania gleb w latach 2014-2017
Soil liming needs in 2014-2017

Liczba prze- pr . Potrzeby wapnowania w %
badanych d L .
prébek w Ened on Liming needs in %
Wojewddztwa tys. szt. wierzchnia
w tys. ha
Voivodships Number of Ared exa- konieczne | potrzebne wskazane ograniczone | zbedne
samples S
examir,jed i minedin required needed recommended local needless
thous. ha

thous. pcs

POLSKA
1511 3613 18 14 17 18 33

POLAND
Dolnoslaskie 128 381 17 15 22 22 24
Kujawsko-pomorskie 138 350 10 10 13 16 51
Lubelskie 104 97 23 13 14 15 35
Lubuskie 50 140 11 13 18 20 38
todzkie 81 138 26 18 17 15 24
Matopolskie 27 33 42 14 13 10 21
Mazowieckie 104 196 26 16 16 15 27
Opolskie 105 248 9 15 29 29 18
Podkarpackie 55 80 47 15 12 11 15
Podlaskie 44 95 26 19 17 13 25
Pomorskie 113 314 16 18 20 18 28
Slqskie 40 101 23 15 20 20 22
Swietokrzyskie 26 36 22 1 11 12 44
Warminsko-mazurskie 140 395 18 16 18 19 29
Wielkopolskie 215 569 12 11 15 18 44
Zachodniopomorskie 143 441 1 12 16 19 42

Zrédto: dane Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej.
Source: data of the National Chemical-Agricultural Station.
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Tabela 3.

Table 3.

Celem sporzadzania bilansu azotu brutto (gross nitrogen balances) jest ocena stopnia obcigzenia gleby
sktadnikami mineralnymi. Bilanse te wykonywane sg metoda,na powierzchni pola” W wyniku sporzadzo-
nego bilansu okresla sie réznice pomiedzy catkowitg iloscig sktadnikéw mineralnych (azotu) wnoszona na
pole uprawne, a iloscig tych sktadnikéw wynoszonych z gleb uzytkéw rolnych wraz z plonami. Po stronie
przychodéw uwzglednia sie ilos¢ azotu doptywajacego w formie nawozéw mineralnych i naturalnych
oraz opadu z atmosfery i azotu biologicznie zwigzanego przez bakterie symbiotyczne i wolnozyjace, a
takze azotu dostarczanego do gleby w materiale siewnym i innych czesciach roslin. Po stronie rozchodo-
wej bilansu uwzglednia sie natomiast ilo$¢ azotu w plonach gtéwnych roslin zbieranych z gruntéw ornych
i uzytkéw zielonych oraz w dajacych sie okresli¢ zbieranych plonach ubocznych. Metodologia ta, nazwa-
na ,Nutrient Budgets” zostata opracowana przez OECD i Eurostat.

Bilans azotu brutto wedtug wojewédztw
Srednia z lat 2014-2016

Gross Nitrogen balance by voivodships
Average for 2014-2016

Przychéd Rozchéd
Resource Use S.aldo
bilansu Efek-
nawozenie azot brutto tywnos¢
o materiat . (przy- (rozchod/
fertilisation siewny nitrogen ) g(.jd) przychéd)
Wojewédztwa i sadze- : w opadzie | pobrany | '0Z€ho .
niaki wiqzany | tmos- prl onamyi Efficiency
Voivodships naturals symbio- fery Gross (use/reso-
mineralne ne sowing tycznie collected | balance urce)
heral materials i in atmo- wiith sheet
nera manure | and seed i spheric yields (resource-
potatoes biotical- precipita- -use)
ly fixed :
tion
w kg azotu (N) / ha uzytkéw rolnych in kg of nitrogen (N) / ha of agricultural land

POLSKA

77,5 36,5 2,4 54 10,3 84,3 43,9 65,8
POLAND
Dolnoslaskie 93,4 12,7 2,6 29 9,7 94,4 26,9 77,8
Kujawsko-pomorskie 101,1 39,6 2,6 4,5 8,8 90,4 66,2 57,7
Lubelskie 70,0 21,4 2,7 59 104 79,5 30,8 721
Lubuskie 62,1 22,9 2,3 7,8 9,6 79,5 251 76,0
toédzkie 74,8 43,4 2,8 51 12,2 77,4 60,9 56,0
Matopolskie 43,1 30,8 2,1 4,5 13,3 80,3 13,5 85,6
Mazowieckie 61,1 459 2,1 4,5 10,2 75,3 48,6 60,8
Opolskie 1124 23,7 2,7 2,3 10,4 11,6 39,8 73,7
Podkarpackie 39,6 18,9 2,1 4,6 10,3 64,6 10,9 85,5
Podlaskie 56,0 59,0 1,9 5.5 83 88,2 42,6 67,4
Pomorskie 84,0 28,0 2,8 7,2 8,4 87,2 43,2 66,9
Slaskie 69,4 359 2,6 4,6 10,9 83,5 39,8 67,7
Swietokrzyskie 58,0 28,1 2,6 6,7 10,7 65,1 40,9 61,4
Warminsko-mazurskie 66,2 36,9 2,1 8,3 8,7 87,0 35,1 71,2
Wielkopolskie 89,0 62,4 2,6 4,4 12,5 92,0 78,9 53,8
Zachodniopomorskie 73,9 12,7 2,5 9,6 11,3 87,6 22,5 79,5

Zrédto: opracowanie Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB.
Source: Compilation of the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — NRI.
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Wykres 6. Struktura zrodetl przychodowej strony bilansu azotu brutto w glebie w Polsce w latach 2014-2016
Charté6. Structure of the sources of the receipt side of nitrogen balance in soil in Poland in 2014-2016

Opad (depozyt) atmosferyczny
Atmospheric precipitation
Biologiczne wigzanie
Biological binding 8,0%

Materiat siewny 1,9%
Sown material

Nawozy naturalne brutto 28,5% 57,4% Nawozy mineralne
Natural fertilisers brutto Mineral fertilisers

Zr 6 dto: opracowanie Instytut Uprawy i Gleboznawstwa Pafstwowy Instytut Badawczy.
Source:compilation of the Institute of Soil Science and Plant Cultivation- NRI.

2.6. Zasoby wazniejszych kopalin
2.6. Major minerals resources

Kopalina to surowiec o znaczeniu gospodarczym wydobywany z ziemi, np. wegiel, ropa naftowa, sol, rudy
metali. Kopaliny gtéwne sg to mineraty lub skaty stanowiace przedmiot samodzielnej eksploatacji gdrniczej.

Ztozem kopaliny jest takie naturalne nagromadzenie mineratéw i skat oraz innych substancji statych, ga-
zowych i ciektych, ktérych wydobywanie moze przynie$¢ korzys¢ gospodarcza.

Zasoby geologiczne ztoza (bilansowe i pozabilansowe) oznaczaja catkowitg ilos¢ kopaliny lub kopalin
w granicach ztoza.

«  Zasoby bilansowe to zasoby ztoza lub jego czesci, ktérego cechy naturalne okre$lone przez kryteria
bilansowosci oraz warunki wystepowania umozliwiaja podejmowanie jego eksploatacji.

«  Zasoby pozabilansowe to zasoby ztoza lub jego czesci, ktérego cechy naturalne lub warunki wyste-
powania powodujg, iz jego eksploatacja nie jest mozliwa obecnie, ale przewiduje sie, ze bedzie moz-
liwa w przysztosci w wyniku postepu technicznego, zmian gospodarczych itp.

Zasoby przemystowe oznaczajg czes¢ zasobow bilansowych, ktéra moze by¢ przedmiotem ekonomicznie
uzasadnionej eksploatacji w warunkach okre$lonych przez projekt zagospodarowania ztoza, optymalny
z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego przy spetnieniu wymagan ochrony srodowiska.

Do najwazniejszych kopalin w Polsce, naleza: surowce energetyczne, surowce metaliczne, surowce che-
miczne, surowce skalne.
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Tabela 4.
Table 4.

Zasoby wazniejszych kopalin w 2017 r.
Major minerals resources in 2017

Zasoby bilansowe zt6z geologicznie udoku-
Liczba zt6z mentowane
Number of deposits Geologically documented balance deposit
resources
przyrost “+” :
lub ubytek “-" Wydobycie
Kopaliny wtym zago- | w stosunku Production
X ogodtem spodarowane do 2016r.
Minerals w tym zago-
ogotem spodarowane total of which increase “+”
/ fwhich exploited or decrease “-"
feig STl in relation to
exploited 2016
w mlin t (gaz i metan w mld m3)
inmin t (gas and methane in bin m>)
SUROWCE ENERGETYCZNE FUELS
Ropa naftowa
86 64 23,60 23,16 +1,57 0,94
Crude petroleum
Gaz ziemny
295 207 116,96 93,81 -2,76 5,01
Natural gas
Wegle brunatne
91 8 23 385,06 1276,41 -66,07 63,06
Lignite
Wegle kamienne
158 50 60 495,60 22 497,48 +1917,16 56,82
Hard coal
SUROWCE METALICZNE METALLIC RAW MATERIALS
Rudy cynku i otowiu
20 3 84,42 14,54 -0,58 1,71
Zinc and lead ores
Rudy miedzi i srebra
12 6 1931,95 1689,33 -16,60 31,19
Copper and silver ores
SUROWCE CHEMICZNE CHEMICAL RAW MATERIALS
Siarka
19 5 503,85 18,27 -0,75 0,69
Sulphur
Sél kamienna
19 6 85 276,71 15011,01 -70,08 4,66
Rock-salt
SUROWCE SKALNE MINERAL RESOURCES
Kamienie
736 327 11163,84 5851,54 +243,66 70,79
Stones
Piaski i zwiry
10117 4004 19 253,77 5979,62 +237,29 186,30
Sand and gravel
Wapienie i margle?
181 33 18240,18 6 044,53 -92,56 43,28

Limestone and marls®

a Dla przemystu wapienniczego i cementowego.
a For cement and lime industry.

Zrédto: dane Panistwowego Instytutu Geologicznego - Paristwowego Instytutu Badawczego.

Source: data of the Polish Geological Institute — National Research Institute.
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2.7.Pozary upraw rolnych
2.7. Fires of agricultural crops

W ostatnich latach przyczyng wzrostu pozaréw w liczbach, jak i w powierzchni sg ekstremalne warunki
meteorologiczne: wystepowanie cieptych i bezsnieznych zim (co powoduje wydtuzenie sie okresu zagro-
Zenia w przesztosci uwazanego za niepalny), ocieplenie klimatu, niedob6r opadéw, susza, jak réwniez nie-
odpowiedzialnos¢ cztowieka (wypalanie traw na takach, w przydroznych rowach i nieuzytkach). Niepoko-
jace sa rowniez fakty wystepowania pozaréw z powodu podpalen. Pozytywna jest rosnaca swiadomos¢
rolnikdw dotyczaca zagrozen. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze pierwszymi podejmujacymi dziatania
gasnicze sa czesto sami rolnicy.

W 2017 r. odnotowano 3286 pozaréw upraw rolnych, tak i rzysk oraz 18313 pozaréw nieuzytkéw, ktére
swoim zasiegiem objety powierzchnie odpowiednio 2139 ha i 8001 ha. W stosunku do ubiegtego roku
spadta zaréwno liczba pozaréw, jak i powierzchnia objeta pozarami.

Wykres 7.  Pozary upraw rolnych, tak, rzysk i nieuzytkéw
Chart 7. Fires of agricultural crops, meadows, stubbles and wasteland

Liczba pozarow
Number of fires

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

|
3360
2000
2005
2010
2015
38867

2016

. Upraw rolnych, tak, rzysk
2017 Of agricutural crops, meadows, stubbles

18313 m Neuytkow
‘ Of wasteland
Powierzchnia pozarow
Area of fires
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 ha

2000
2005 27835
2010
2015
2016

. Upraw rolnych, tak, rzysk
2017 Of agricutural crops, meadows, stubbles

Nieuzytkow
[ Y

Of wasteland

a Powstate w wyniku wypalania pozostatosci roslinnych.
a Resulting from the burning down of plant remains.

Zr 6 dto: dane Komendy Gtéwnej Panistwowej Strazy Pozarnej.
Source:data of the National Headquarters of the State Fire Services.
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Mapa 6.
Map 6.

Najwiecej pozaréw upraw rolnych, fak i rzysk odnotowano w 2017 r., podobnie jak w roku ubiegtym,
w wojewoddztwach lubelskim (392) i dolnoslaskim (374), podczas gdy najwiecej pozaréw nieuzytkow
- w wojewodztwie matopolskim (3275).

Najmniej pozaréw upraw rolnych, tak i rzysk wystapito w 2017 r.,, podobnie jak w roku ubiegtym,
w wojewddztwach warminsko-mazurskim (41), podlaskim (54) i lubuskim (59). Najmniej pozaréw nie-
uzytkéw odnotowano (tak jak i w roku 2016) w wojewoédztwie kujawsko-pomorskim (93).

Pozary upraw rolnych, lak, rzysk i nieuzytkow wedtug wojewédztw w 2017 r.
Fires of agricultural crops, meadows, stubbles and wasteland by voivodships in 2017

Pozary
Fires
Upraw rolnych, tak, rzysk
[ Of agricutural crops, meadows, stubbles

Nieuzytkéw
L Of wasteland
Polska
Poland

Bl 3286
[ 18313

Liczba pozarow
Number of fires

2000

Zr 6 dto: dane Komendy Gtéwnej Parstwowej Strazy Pozarnej.
S o ur ce: data of the National Headquarters of the State Fire Services.
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Rozdziat 3.

Chapter 3.

Zasoby, wykorzystanie, zanieczyszczenie i ochrona wéd
Resources, use, pollution and protection of waters

Woda jest jednym z najwazniejszych zasobéw wystepujacych na ziemi, niezbednym dla wszelkich
form zycia. Zaréwno ilo$¢, jak i jakos¢ zasobéw wodnych ma kluczowe znaczenie dla zdrowia ludnosci
oraz sektoréw gospodarki, co powoduje, ze woda staje sie czynnikiem decydujacym o poziomie zycia
spoteczenstwa. Srodowisko wodne jest nieustannie narazone na zanieczyszczenie i wptyw dziatalnosci
cztowieka. Dla realizacji kompleksowej polityki wodnej krajow Unii Europejskiej ustanowiona zostata
Ramowa Dyrektywa Wodna, ktdrej celem jest poprawa jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych,
przy zachowaniu trwatej réwnowagi pomiedzy zjawiskami naturalnymi, a dziatalnoscig cztowieka,
zgodnie z zasada zrbwnowazonego rozwoju.

3.1. Zasoby wod
3.1. Resources of water

50

Polska zaliczana jest do krajow ubogich w zasoby wodne. Przecietne zasoby wéd w Polsce wynosza
ok. 60 mld m3, a w porach suchych ten poziom moze spas¢ nawet ponizej 40 mld m3. Najwieksze zasoby
wod (w wartosciach bezwzglednych) posiadaja Norwegia (370 mld m®) oraz Francja, Niemcy, Szwecja
posiadajace odpowiednio: 190 mld m?3, 188 mld m3, 185 mld m3. Zasoby wéd powierzchniowych w Pol-
sce cechuje duza zmiennos¢ czasowa i terytorialna, co powoduje okresowe nadmiary i deficyty wody
w rzekach. Zbiorniki retencyjne charakteryzuja sie mata pojemnoscia, ktéra tacznie nie przekracza 6% ob-
jetosci odptywu rocznego wéd z obszaru kraju, co nie zapewnia dostatecznej ochrony przed okresowymi
nadmiarami lub deficytami wody.

Efektem tego jest wystepowanie trudnosci w zaopatrzeniu w wode w niektérych rejonach kraju. W szcze-
g6Inosci na potudniu Polski wodochtonny przemyst i rozwéj proceséw demograficznych oraz specyficzne
warunki geograficzne i hydrograficzne, powoduja wystepowanie deficytéw wody. Réwniez w potudnio-
wych obszarach kraju wystepuje znaczna zmiennos¢ przeptywu woéd w rzekach w czasie silnych opadéw
deszczu oraz przemieszczanie sie zmasowanych ilosci wéd powodziowych stanowigcych m.in. sptywy
z terendw gorskich.

Opady okreslone zostaty dla danego obszaru na podstawie Srednich z pomiaréw dobowych sum opa-
déw wykonanych w oparciu o sie¢ posterunkéw opadowych.

Odptywy wéd obliczono na podstawie stanéw wody w rzekach i pomiaréw hydrometrycznych wyko-
nanych na sieci wodowskazowej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - PIB.

Wielko$¢ odptywu zalezy od czynnikéw naturalnych (zmiany klimatyczne) i antropogenicznych (zapotrze-
bowanie na wode do celéw komunalnych, przemystu i rolnictwa). Sredni roczny odptyw wéd powierzch-
niowych z terytorium Polski facznie z doptywami z zagranicy w okresie 2000-2017 wynosit 58,5 km?3.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca daje to roczny zaséb woéd o wielkosci 1,6 dam?, podczas gdy w wiekszosci
krajow europejskich zasoby wod stodkich ksztattuja sie na poziomie powyzej 5 dam? /mieszkanca.

Odptyw jednostkowy to ilos¢ wody odptywajacej Srednio z 1 km? danej zlewni w czasie 1 sekundy.

Odptyw jednostkowy gtéwnych obszaréw hydrograficznych (dorzeczy lub ich czesci) charakteryzuje sie
duzym zréznicowaniem, zaréwno w czasie, jak i przestrzeni. Sredni odptyw jednostkowy w 2017 r. w do-
rzeczu Odry wynosit 3,8 dm3/s/km?, a w dorzeczu Wisty 5,7 dm?3/s/km?2. Najwiekszy odptyw jednostkowy
(9,1 dm?/s/km?) charakteryzowat zlewnie gérskich doptywdéw Wisty.



ZASOBY, WYKORZYSTANIE, ZANIECZYSZCZENIE | OCHRONA WOD

Wykres 1.  Opady i odplywy

Chart 1. Precipitation and outflow
Opady Odptywy wod
Precipitation Water outflow
mm [ km?
900 90
800 80
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500 50
400 40
300 30
200 20
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0 0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zr 6 dto: dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — PIB.
Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management — NRI.

Tabela 1. Zasoby wéd powierzchniowych
Table 1. Resources of surface water

2000 630,9 197,3 71,0 227 1,8 61,9 198 1,6
2005 580,3 181,4 56,7 181 1,5 48,8 156 13
2010 802,9 251,1 86,9 278 2,3 73,6 235 1,9
2015 501,2 156,7 40,8 131 1,1 36,0 115 0,9
2016 701,2 2193 41,4 132 1,1 36,4 116 09
2017 789,2 246,8 61,0 195 1,6 54,3 174 14

atacznie z doptywami z zagranicy. b Powierzchni kraju.

Zrédto: dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - PIB.

a Together with foreign tributaries. b Area of the country.

Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management — NRI.
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Zasoby stodkiej wody na mieszkanca sg bardzo zréznicowane w krajach UE. W Chorwacji odnotowano
najwyzsze zasoby stodkiej wody, gdzie srednia z wielolecia wynosita 27,3 tys. m® na mieszkanca. Finlandia
i Szwecja miaty kolejne najwyzsze wskazniki wynoszgce odpowiednio: 20,1 tys. m*i 18,9 tys. m* na miesz-
kanca. Natomiast najnizsze wskazniki posiadajg Cypr 0,4 tys. m®i Malta 0,2 tys. m* na mieszkanca.

Wykres 2. Zasoby wod w krajach Unii Europejskiej (Srednia z wielolecia)?
Chart 2. Fresh water resources in the countries of the European Union (long - term average)®

na 1 mieszkanca
per inhabitant

0 2500 5000 7500 10000 12500 15000 17500 20000 22500 25000 27500 m3
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Belgia Belgium
Butgaria Bulgaria
Chorwacja Croatia
Cypr Cyprus

Czechy Czech Republic
Dania Denmark
Estonia Estonia
Finlandia Finland
Francja France

Grecja Greece
Hiszpania Spain
Holandia Netherlands
Irlandia Ireland

Litwa Lithuania
Luksemburg Luxembourg
totwa Latvia

Malta Malta

Niemcy Germany
Polska Poland
Portugalia Portugal
Rumunia Romania
Stowacja Slovakia
Stowenia Slovenia
Szwecja Sweden
Wegry Hungary

W. Brytania United Kingdom
Wiochy Italy

a Minimalny okres wykorzystany do obliczen $rednich rocznych z wielolecia wynosi 20 lat.
aThe minimum period taken into account for the calculation of long term annual averages is 20 years.

7 r 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

Duza cze$¢ odptywu rzekami do Battyku pochodzi z zasilania wodami podziemnymi. Zasoby eksploata-
cyjne uje¢ wéd podziemnych s3 bilansowane w podziale na pietra hydrologiczne.

Pietro hydrologiczne to poziom wodonosny nalezacy do okreslonej stratygraficznie jednostki, tj. epoki.
Zasoby eksploatacyjne krajowych wéd podziemnych szacowane sa na ok. 18 km?, przy czym ok. 2 km?
jest obecnie eksploatowanych.

Zasoby eksploatacyjne uje¢ wéd podziemnych to ilos¢ wéd podziemnych mozliwa do pobrania
z ujecia w danych warunkach hydrologicznych i techniczno-ekonomicznych z uwzglednieniem zapo-
trzebowania na wode oraz przy zachowaniu wymogdéw ochrony $rodowiska.
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Tabela 2. Zasoby eksploatacyjne uje¢ wéd podziemnych
Table 2. Exploitable resources of underground water intakes

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

Wyszczegélnienie w hektometrach szesciennych na rok Specifiction

in cubic hectometers per year

Ogotem 16050,2 165756 17176,6 = 17697,1 17884,8  18021,1 Total

z utwordéw geologicz- from geological forma-
nych: 105704 10931,0 11379,7 116775 11789,7 11864,3 tions of the:
Czwartorzedowych Quaternary period
Trzeciorzedowych 1626,6 1682,3 1784,9 1857,0 1885,8 1909,6 Tertiary period
Kredowych 21791 2260,4 2342,7 2438,2 2466,3 24941 Cretaceous period
Starszych 1674,1 1701,9 1669,2 1724,5 17429 1753,2 Older

Zrédto: dane Panistwowego Instytutu Geologicznego - PIB
Source: date of the Polish Geological Institute — NRI

3.2. Pobor i zuzycie wody
3.2. Water abstration and consumption

W latach 2000 - 2017 pobdér wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci zmniejszyt sie
0 9% (z 11,0 km* w 2000 r. do 10,1 km* w 2017 r.), natomiast w stosunku do roku ubiegtego nastapit
spadek o ok. 5 %.

Rozktad wielkosci poboréw wody w poszczegdlnych sektorach gospodarki na przestrzeni ostatnich 20 lat
nie ulegat istotnym zmianom. Proporcje wykorzystania wody ksztattowaty sie nastepujaco: 70% wody dla
przemystu, 20% dla gospodarki komunalnej, 10% do nawodnien w rolnictwie i lesnictwie oraz napetnia-
nia i uzupetniania stawéw rybnych.

W 2017 r. faczne zapotrzebowanie na wode dla przemystu, rolnictwa i lesnictwa oraz eksploatacji sieci wo-
dociagowej wynosito 10,1 tys. hm?. Najwiekszy udziat w poborze wody (ok. 70%), przypadat na cele produk-
cyjne (7035 hm3, wobec 7493 hm?w 2016 r.). Pobér wody do nawodnien uzytkéw rolnych i gruntéw lesnych
ulegt spadkowi 0 9,4% w stosunku do roku ubiegtego (z ok. 89 hm? w 2016 r. do 81 hm* w 2017 r.), przy
jednoczesnym zmniejszeniu powierzchni obiektéw nawadnianych o ok. 5,5% (z 73 tys. ha do 69 tys. ha).
Zmniejszyt sie réwniez pobdr wody do napetniania i uzupetniania stawéw rybnych z 954 hm® w 2016 r. do
937 hm?®w 2017 r. (spadek o ok. 2%). Pobér wody na potrzeby eksploatacji sieci wodociggowej zmniejszyt
sie 0 18 hm? i wyniést 2028 hm?.

Gtéwnym Zrédtem zaopatrzenia gospodarki narodowej w wode s wody powierzchniowe. Ich pobér
w 2017 r. wynidst 8,4 km? i pokryt 83% potrzeb. Wody powierzchniowe wykorzystywane byty gtéwnie
do celéw produkcyjnych w przemysle.

Pobér wéd podziemnych wynidst 1,7 km? i byt zblizony do poboru w 2016 r. Jako wody o znacznie lep-
szej jakosci niz wody powierzchniowe, wykorzystywane byty gtéwnie do zaopatrzenie ludnosci w wode
do picia. Na ten cel wykorzystano w 2017 r. ok. 1,5 km?® wéd podziemnych.
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|
Wykres 3.  Pobér wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci
Chart 3. Water withdrawal for the needs of the national economy and population
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 km?
Pobr wody ogétem Cele produkcyjne Nawodnienia w rolnictwie i le$nictwie
h [ ] ) oraz napetnianie i uzupetnianie stawdéw rybnych
- Water withdrawal Production purposes - Irrigation in agriculture and forestry and as filling
o . : and completing fishponds
. Eksploatacja sieci wodociagowej
Eksploitation of the water supply network
Tabela 3. Pobor wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci wedtug zrédet poboru
Table 3. Water withdrawal for needs of the national economy and population by sources of withdrawal
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2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

Wyszczegdlnienie

o hektometrach szesciennych
Specification

in cubic hectometers

Ogotem
Total
Wody powierzchniowe

11048,5 10940,3 108664 @ 10502,6 = 10581,4 10080,6

9150,6 9205,7 9172,6 8770,2 8840,8 8353,7
Surface waters

Wody podziemne
17473 1640,4 1625,2 1677,3 1687,9 1676,2
Underground waters

Wody z odwadniania zaktadéw goérniczych oraz

obiektéw budowlanych (uzyte do produkcji)
) o ) ) 150,6 94,2 68,6 55,2 52,8 50,7
Water from mine and building constructions drainage

(used for production)
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Wykres 4. Pobér wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w wybranych krajach Unii Europejskiej?
Chart 4. Water withdrawal for the needs of the National economy and population in European Union Countries®

Ogdétem w milionach m?

Total in million m?
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Cypr Cyprus
Chorwacja Croatia
Czechy Czech Republic
Litwa Lithuania
Dania Denmark
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Stowacja Slovakia (] Na 1 mieszkanca
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Malta Malta [} Ogotem
L Total
Luksemburg Luxembourg o | |
0 200 400 600 800 1000 1200 1400
a Dane za ostatni dostepny rok. W m’na 1 mieszkafica

3 :
a Data for the last available year. In m”per capita

Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

Wskaznik poboru wody w przeliczeniu na jednego mieszkarnca plasuje Polske z poborem wody 292 m*/miesz-

kanca w 2015 r. w Srodku stawki krajow UE. Najwiekszy pobér wody na mieszkarica odnotowano w Butgarii
782 m*/mieszkanca, najmniejszy na Malcie i w Luksemburgu odpowiednio: 103 oraz 81 m? na mieszkanca.

55



RESOURCES, USE, POLLUTION AND PROTECTION OF WATERS

56

Mapa 1.
Map 1.

W 2017 r. najwiekszy pobér wody odnotowano w wojewddztwie mazowieckim ok. 2665 hm?, co stanowi-
to ponad 26% catkowitego poboru wody w kraju. Najmniejszy pobér wody odnotowano w wojewddztwie
lubuskim 93 hm?3, (0,9% catkowitego poboru).

Na cele produkcyjne najwiecej wody pobrano w wojewddztwie mazowieckim (2275 hm?3). Rdwniez w tym
wojewddztwie odnotowano najwiekszy poboér wody na cele eksploatacji sieci wodociggowej (302 hm3). Na
cele nawodnien w rolnictwie i lesnictwie najwiecej wody pobrano w wojewdédztwie dolnoslaskim (180 hm?).

Pobor wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci wedtug wojewoédztw w 2017 r.
Water withdrawal for the needs of the national economy and population by voivodships in 2017

POLSKA
POLAND

dam®1 km?

B 80,1-121,1

I 40,1- 80,0

[ 20,1- 40,0

10,1- 20,0

Na cele: 4,8- 10,0
For the purposes of:
produkcyjne

production

nawodnienia w rolnictwie i le$nictwie
e oraz napetnianie i uzupetnianie stawéw rybnych
irrigation in agriculture and forestry as well as
filling and completing fishponds
E eksploatacji sieci wodociggowej?
exploitation water supply network?@

a Pobor wody na ujeciach, przed wttoczeniem do sieci.
a Water withdrawal by intakes before entering the water supply network.

Gtéwnym zrédtem wody w sieci wodociggowej byty wody podziemne ze wzgledu na ich znacznie lepsza
jakos¢. W 2017 r. w eksploatacji sieci wodociggowej wody podziemne stanowity 72% (1460,0 hm?). Ich
pobdr na potrzeby produkcyjne przemystu stanowit jedynie 3% (214,2 hm?).

Zarzadzanie zasobami wodnymi jest realizowane z uwzglednieniem podziatu panstwa na obszary do-
rzeczy, regiony wodne i zlewnie. Jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za gospodarowanie
wodami w regionie wodnym sg Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej (RZGW). W 2017 r. organy te re-
alizowaty swe zadania w obszarze 7 wyznaczonych RZGW z siedzibami w: Gdansku, Gliwicach, Krakowie,
Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.

W 2017 r. najwiecej pobrano wody ze zlewni wchodzacych w sktad RZGW Warszawa (3326 hm?®), najmniej
ze zlewni wchodzacej w sktad RZGW Gliwice (ok. 300 hm?).
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Mapa 2.

Map 2.

Pobor wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci wedtug Regionalnych Zarzadéw
Gospodarki Wodnej w 2017 r.

Water withdrawal for the needs of the national economy and population by Regional Water Managment
Boards in 2017
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RZGW - Regionalne Zarzady —— (Granice RZGW
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Regional Water Management _ _ _ Granice wojewo6dztw
Boards Voivodship borders

a Pobor wody na ujeciach, przed wttoczeniem do sieci.
a Water withdrawal by intakes before entering the water supply network.

Z wielkoscig poboru wody scisle wigze sie jej zuzycie na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci.
W 2017 r. zuzycie wody wynosito 9656,3 hm?3, co stanowito 95% wartosci zuzycia zanotowanego
w roku ubiegtym.

Analogicznie jak w latach poprzednich, najwiekszy udziat w zuzyciu wody na potrzeby gospodarki naro-
dowej i ludnosci miat przemyst 73% (7054,2 hm?). Jedynie 4% zuzycia wody na cele produkcyjne przypa-
dato na wode krazaca w obiegu zamknietym.

Przez obieg zamkniety rozumie sie uktad, w ktérym woda raz uzyta nie jest odprowadzana do odbior-
nika, lecz zawracana do punktu bezposredniego podawania wody do obiegu, celem ponownego jej
wykorzystania.

Zuzycie wody w rolnictwie i lesnictwie stanowito ok. 11% (1017,5 hm?) catkowitego zuzycia wody na po-
trzeby gospodarki narodowej. Zuzycie wody przez sektor komunalny, w ramach eksploatacji sieci wodo-
ciggowej, wyniosto 1584,6 hm? (16%). W 2017 r. zuzycie wody z sieci wodociggowej w gospodarstwach
domowych wynosito 1223,6 hm?® i zmalato o 1,2% w stosunku do ubiegtego roku. Przyczyni¢ sie do tego
mogty takie czynniki jak wzrost Swiadomosci ekologicznej spoteczenistwa i wzrost cen wody.
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Wykres 5.
Chart 5.

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci
Water consumption for needs of the national economy and population

hm?
12000
N RN |
8000 —— —
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2000 2005 2010 2015 2016 2017
Przemyst Nawodnienia w rolnictwie i lesnictwie Eksploatacja sieci wodociagowej
| Industry Irrigation in agriculture and forestry L Exploitation of water supply network

Woda jest niezbednym czynnikiem produkcji przemystowej. Wykorzystywana jest w procesach produk-
cyjnych, stosowana jako nosnik ciepta, a takze uzywana jako chtodziwo. Najwieksze roczne zapotrzebo-
wanie na wode cechowato energetyke, zuzywajaca znaczne ilosci wody w celach chtodniczych.

Przy wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczna, gaz, pare wodng i goraca wode zuzyto
w2017 r.6254,5 hm?*wody (89% ogdlnego zuzycia wody w przemysle). Druga pod wzgledem wodochton-
nosci sekcjg dziatalnosci gospodarczej byto przetwérstwo przemystowe, gdzie zuzycie wody wynosito
682 hm?3 (ok. 10 % zuzycia w przemysle). W ramach przetworstwa przemystowego najwieksze ilosci wody
zuzyto przy produkcji chemikaliéw i wyrobéw chemicznych (344 hm?).
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Tabela 4. Gospodarowanie woda w przemysle wedtug sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w 2017 r.
Table 4. Water management in industry by sections of Polish Classification of Activities in 2017
Pobor wody
Water withdrawal Ay vl
na potrzeby
w tym z uje¢ wtasnych zakfadu
Wyszczeg6lnienie ogotem of which from own intakes Water con-
S feati / ierzchni h dzi h sumption for
pecyfication tota powierzchniowyc podziemnyc plant’s needs
surface underground
w hektometrach szesciennych
in cubic hectometres
Ogotem
7160,9 6770,1 214,2 7054,2
Total
Gornictwo i wydobywanie
64,0 9,2 6,5 49,9
Mining and Quarrying
Przetworstwo przemystowe
727,3 509,1 150,2 682,0

Manufacturing

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycz-
na, gaz, pare wodng, goraca wode 6284,6 6240,2 17,7 6254,5

Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpa-
dami, rekultywacja

354 5,0 2,8 25,7
Water supply; sewerage, waste management and
remediation activities
Budownictwo

3,0 2,5 0,4 2,5

Construction
Opieka zdrowotna | pomoc spoteczna

10,3 0,1 9,3 10,1
Human health and social work activities
Pozostate sekcje

31,5 4,0 235 25,5

Other sections

3.3. Scieki
3.3. Wastewater

Problemem prawidtowej gospodarki wodnej sa nie tylko zmniejszajace sie zasoby stodkiej wody na swie-
cie, ktérych zuzycie przewyzsza mozliwosci ich odnowy, ale takze pogarszajaca sie jakos¢ wody w stopniu
uniemozliwiajacym jej naturalne procesy samooczyszczania.

Rozwdj gospodarki, a zwtaszcza wzrost produkcji przemystowej, intensyfikacja rolnictwa oraz powsta-
wanie duzych aglomeracji miejskich, wptywajg na pojawianie sie nowych rodzajéw presji na ekosystemy
wodne. Najbardziej narazone na zanieczyszczenia sg wody powierzchniowe. Najwiekszym zagrozeniem
dla srodowiska wodnego s3 zrzuty $ciekéw przemystowych i komunalnych do wéd powierzchniowych
lub do ziemi.

Przez zanieczyszczenie wdd rozumie sie wszelkie niekorzystne zmiany: fizyczne, chemiczne jak i biolo-
giczne, obnizajace ich walory jakosciowe.
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Wykres 6.
Charteé.

Scieki przemystowe to scieki niebedace $ciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi,
powstate w zwiazku z prowadzong przez zaktad dziatalnoscig handlowa, przemystowa, sktadowa, trans-
portowg lub ustugowa, a takze bedace ich mieszaning ze sciekami innego podmiotu, odprowadzane
urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu.

Scieki komunalne to $cieki bytowe lub mieszanina $ciekéw bytowych ze sciekami przemystowymi albo
wodami opadowymi lub roztopowymi, odprowadzane urzadzeniami stuzagcymi do realizacji zadan wta-
snych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania sciekdw komunalnych.

W latach 2000 - 2017 ilo$¢ sciekéw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczenia
zmalata o ok. 12% (z 2,5 km?* do 2,2 km?), natomiast ilos¢ $ciekéw nieoczyszczanych zmalata o 65%
(20,30 km® do 0,10 km?), przy jednoczesnym zmniejszeniu o 32% udziatu $ciekéw oczyszczanych mecha-
nicznie (z 0,73 km?® do 0,50 km?) i ponad dwukrotnym zwiekszeniu (z 0,46 km?* do 1,14 km?) ilosci sciekow
oczyszczanych w oczyszczalniach z podwyzszonym usuwaniem biogendw.

Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzone do wéd lub do ziemi
Industrial and municipal wastewater requiring treatment discharged into waters or into the ground
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2,5
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Scieki oczyszczane: mechanicznie chemicznie biologicznie z podwyzszonym
Treated wastewater: L mechanically L chemically biologically L usuwaniem biogenéw
Scieki nieoczyszczane . with increased biogene
removal

Untreated wastewater

Obserwowana jest zmiana podejécia do sposobu oczyszczania $ciekéw, tj. wypieranie metod zorientowa-
nych na mechaniczne usuwanie zanieczyszczen przez wysokoefektywne technologie oczyszczania $cie-
kéw z pogtebionym usuwaniem zwiazkéw azotu i fosforu.

W 2017 r. ilos¢ $ciekdw wymagajacych oczyszczania oczyszczanych mechanicznie wyniosta 497,4 hm3,
co stanowi 23,8% $ciekdéw oczyszczanych, natomiast ilos¢ sciekdw poddanych zaawansowanym proce-
som oczyszczania wynosita 1138,0 hm? (54,5% $ciekéw poddanych procesom oczyszczania). Nadal cze$¢
Sciekéw wymagajacych oczyszczania (4,9%) nie zostaje poddana tym procesom. llo$¢ sciekéw odprowa-
dzonych bez oczyszczania w 2017 r. wynosita 106,6 hm?.
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Wykres 7.

Chart 7.

Mapa 3.

Map 3.

Stopien oczyszczania Sciekéw przemystowych i komunalnych w 2017 r.
The degree of treatment of industrial and municipal wastewater in 2017

0,5 km3/rok — mechanicznie
year — mechanically

22 km3/rok 0,1 km>/rok - chemicznie
year 2,1 km3/rok year — chemically
scieki wymagajace year 3 . S
oczyszczenia $cieki oczyszczane 04 km /e r;"_k_'bti’(')(l’cl)(’gi":‘;z”n'e
wastewater requiring treated wastewater 4 9 4
treatment

1,1 km3/rok — z podwyzszonym usuwaniem biogenéw
year — with increased biogene removal

0,1 km3/rok — Scieki nieoczyszczane
year —untreated wastewater

Odbiornikami $ciekbw wymagajacych oczyszczania byly gtéwnie zlewnie Regionalnego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej (RZGW) Gliwice (473,1 hm3), RZGW Warszawa (449,5 hm?) i RZGW Poznan (352,6 hm?3).
Najmniejsze ilosci Sciekdw odprowadzono do zlewni RZGW Wroctaw (249,9 hm3) i RZGW Szczecin
(111,7 hm3). Odnotowano wysoki odsetek Sciekéw oczyszczanych metodami pozwalajacymi na podwyz-
szone usuwanie biogenéw odprowadzanych do zlewni RZGW Warszawa (72,8%). Najnizszy odsetek Scie-
kéw oczyszczonych tymi metodami odprowadzono do zlewni RZGW Gliwice (30,0%).

Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania wedtug Regionalnych Zarzadéw
Gospodarki Wodnej w 2017 r.
Industrial and municipal wastewater requiring treatment by Regional Water Managment Boards in 2017.

Ogotem
Total

Scieki:
Wastewater:

- oczyszczane
treated

L mechanicznie
mechanically
chemicznie, biologicznie
i z podwyzszonym usuwaniem
biogenéw
chemically, biologically

[ ] nieoczyszczane

untreated

RZGW - Regionalne Zarzady — g;%rwzséi‘x
Gospodarki Wodnej | e RZGW
Regional Water Management _ _ _ Granice wojewo6dztw Gliwice

Boards Voivodship borders

W celu doskonalenia gospodarki wodno-$ciekowej kraju nastepowat dalszy rozwéj systemoéw odbioru
i oczyszczania Sciekdw komunalnych. Przejawiato sie to oddawaniem do eksploatacji nowych oczysz-
czalni $ciekdw, modernizacjg istniejacych oczyszczalni, w szczegélnosci pod katem usuwania ze Sciekéw
zwigzkéw biogennych, a takze rozbudowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, wytaczaniem z eksploatacji
obiektow przestarzatych i nieefektywnych. Efektem tych dziatan jest wzrost ilosci $ciekéw oczyszczanych
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Tabela 5.
Table 5.

Tabela 6.
Table 6.

ogo6tem (w tym wzrost oczyszczania z podwyzszonym usuwaniem biogendw) oraz zmniejszenie ilosci
sciekédw nieoczyszczanych.

Scieki odprowadzone siecia kanalizacyjna oczyszczane i nieoczyszczane
Treated and untreated wastewater discharged through sewage network

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

w hektometrach szesciennych

Wyszczegélnienie

Specification
in cubic hectometres
Scieki komunalne wymagajace oczyszczenia
1494 1274 1298 1258 1290 1317
Municipal wastewater requiring treatment
Oczyszczane
1243 1140 1242 1254 1289 1316
Treated
Mechanicznie
84,8 49,9 1.4 0,4 0,4 04
Mechanically
Biologicznie
705,8 367,2 2282 189,9 197,2 207,6
Biologically
Z podwyzszonym usuwaniem biogenéw
451 723 1013 1064 1091 1108
With increased biogene removal
Scieki nieoczyszczone
250,5 133,6 55,4 4,1 1,2 1,0

Untreated wastewater

Obserwuje sie systematyczny wzrost dtugosci zaréwno sieci wodociggowej, jak i kanalizacyjnej. Jednak
utrzymuje sie dysproporcja pomiedzy dtugoscia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w skali kraju. R6z-
nica pomiedzy dtugoscia sieci wodociggowej a sieci kanalizacyjnej umozliwia ocene potencjalnego za-
nieczyszczenia wod sciekami bytowo-gospodarczymi. W 2017 r. dtugos¢ sieci wodociggowej rozdzielczej
wynosita ok. 304 tys. km, tj. o ok. 3 tys. km wiecej niz w 2016 r. Natomiast dtugos¢ sieci kanalizacyjnej
w 2017 r. wynosita ok. 157 tys. km i byta wieksza o 3 tys. km.

Sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna
Water supply and sewage network

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017
tys. km

Wyszczeg6lnienie

Specification
thous. km

Dtugos¢ czynnej sieci wodociaggowej
2119 245,6 2729 297,9 301,0 303,9
Length of the water supply network

Dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej
511 80,1 107,5 149,7 154,0 156,9
Length of the sewage network

Poréwnanie dtugosci sieci kanalizacyjnej do dtugosci sieci wodociggowej wskazuje na zréznicowanie roz-
woju infrastruktury w uktadzie przestrzennym kraju. Na obszarach przymorza i na potudniu kraju obserwo-
wana jest przewaga dtugosci sieci kanalizacyjnej nad wodociggowa, natomiast w regionach wschodnich
i centralnych kraju dtugos¢ infrastruktury wodociagowej przewyzsza dtugos¢ infrastruktury kanalizacyjnej.

Systemy zbiorowego zaopatrzenia w wode obstugiwaty w 2017 r. 92% ludnosci kraju, w tym 97% ludnosci
miast i 85% ludnosci wiejskiej. Systemy zbiorowego odprowadzania sciekéw obstugiwaty 71% ludnosci
kraju, w tym 90% ludnosci miast i 41% ludnosci wsi. Liczba os6b objeta zbiorowym systemem zaopatrze-
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nia w wode i odprowadzania $ciekdw systematycznie wzrasta.

W 2017 r. najwieksza ilos¢ sciekébw powstata w procesach wytwarzania i zaopatrywania w energie elek-
tryczna, gaz, pare wodng i goracg wode (6096,9 hm?). Znaczna ilos¢ tych $ciekdw nie wymaga oczyszcza-
nia, gdyz sa to wody chtodnicze powstate w procesach produkcyjnych, gtéwnie w elektrowniach cieplnych.
Wody te, ze wzgledu na podwyzszong temperature, powoduja gtéwnie zanieczyszczenie termiczne wod.

Najwiecej $ciekdw przemystowych wymagajacych oczyszczania powstato w procesach przetwoérstwa
przemystowego (48%) oraz z dziatalnosci gérniczej i wydobywczej (35%).

Tabela 7. Scieki przemystowe oczyszczone i nieoczyszczone wedtug sekgji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
w2017r.
Table 7. Treated and untreated industrial wastewater by sections of Polish Classification of Activities in 2017
¢cieki W tym scieki wymagajace oczyszczania odprowadza-
clexi ne bezposrednio do wod lub do ziemi
odprowa-
dzone Of which wastewater requiring treatment discharged
Wyszczeg6lnienie Dischar- directly into the ground
. ged waste- razem oczyszczane | nieoczyszczane
Specyfication .
total treated untreated
w hektometrach szesciennych
in cubic hectometres
Ogotem
7243,1 881,1 775,5 105,6
Total
Gornictwo i wydobywanie
310,5 307,8 2473 60,5
Mining and Quarrying
Przetworstwo przemystowe
736,9 420,1 393,2 26,9

Manufacturing

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycz-
ng, gaz, pare wodng, goragca wode 6096,9 73,8 66,9 6,9

Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpa-
dami, rekultywacja

58,5 58,3 583 0,0
Water supply; sewerage, waste management and
remediation activities
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych

11,2 10,7 0,4 10,3
Transportation and storage
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

10,3 1.3 12 0,1
Human health and social work activities
Pozostate sekcje

14,5 74 6,8 0,7

Other sections
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3.4. Oczyszczalnie sciekow
3.4. Wastewater treatment plants
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Wykres 8.
Chart 8.

Najistotniejszym zadaniem stuzacym poprawie jakosci wdd, jest udoskonalenie proceséw zbierania
i oczyszczania Sciekéw. Dziatalnos¢ ta ma na celu usuwanie zanieczyszczen ze sciekdéw w stopniu umoz-
liwiajacym dalsze wykorzystanie wody i zmniejszajacym obcigzenie Srodowiska naturalnego.

Oczyszczalnia $ciekéw to zespdt obiektéw technologicznych, stuzacych do oczyszczania Sciekéw prze-
mystowych i komunalnych, tj. usuwania ze $ciekéw substancji w nich rozpuszczonych, koloidéw i zawie-
sin, przed ich odprowadzeniem do wéd lub do ziemi.

Ze wzgledu na rodzaj stosowanych sposobdéw oczyszczania sciekdw i zwigzanych z nimi proceséw,
oczyszczalnie dzieli sie na:

Mechaniczne - usuwajace przy uzyciu krat, sit, piaskownikéw jedynie zanieczyszczenia nierozpuszczal-
ne, tj. ciata state i thuszcze ulegajace osadzaniu lub flotacji,

Chemiczne - oczyszczajace Scieki poprzez wytracanie niektérych zwigzkéw rozpuszczalnych lub neutra-
lizacje sciekdw metodami chemicznymi, takimi jak koagulacja, sorpcja na weglu aktywnym itp.,

Biologiczne - usuwajgce ze $ciekdw zanieczyszczenia organiczne oraz zwiazki biogenne i refrakcyjne
w procesie biologicznego rozkfadu, poprzez dziatanie mikroorganizmoéw i drobnoustrojéw,

Z podwyzszonym usuwaniem biogenéw - umozliwiajace zwiekszona redukcje azotu i fosforu.

W okresie ostatnich kilkunastu lat liczba oczyszczalni Sciekéw przemystowych znacznie zmniejszyta
sie z 1626 w 2000 r. do 926 w 2017 r. Czes¢ z nich zostata zlikwidowana wraz z zamknieciem zaktadéw
przemystowych lub zreorganizowana na skutek uruchamiania podczyszczalni sciekéw przemystowych.
W powstajacych podczyszczalniach sciekdw przemystowych uzyskuje sie $cieki ze wstepnie obnizonym
tadunkiem zanieczyszczen, w stopniu, ktéry umozliwia odprowadzenie ich do oczyszczalni $ciekdw ko-
munalnych lub oczyszczalni $ciekéw zaktadowych.

Oczyszczalnie sciekéw przemystowych i komunalnych
Treatment plants of industrial and municipal wastewater
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Mapa 4.
Map 4.

Liczba oczyszczalni Sciekdéw komunalnych w latach 2000-2017 wzrosta z 2417 w 2000 r. do 3258 w 2017 r.

W 2017 r. wéréd oczyszczalni przemystowych dominowaty oczyszczalnie biologiczne (60%) i mechanicz-
ne (24%). Natomiast najwiecej oczyszczalni komunalnych wykorzystywato biologiczne metody oczysz-
czania Sciekow (75%) oraz umozliwiajace podwyzszone usuwanie biogenéw (25%).

Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekow
Population connected to wastewater treatment plants
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Ludnosc korzystajaca z oczyszczalni sciekow wedlug wojewodztw w 2017 r.
Population connected to wastewater treatment plants by voivodship in 2017
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W % ludnosci ogétem
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70,1-73,0
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64,0-67,0
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Najwiekszy odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekéw odnotowano w 2017 r. w wojewddz-
twach pomorskim (83%) i zachodniopomorskim (81%), zas najmniejszy w wojewddztwach lubelskim
(57%) i Swietokrzyskim (64%).

Z oczyszczalni typu biologicznego korzystato 14% ludnosci kraju, natomiast oczyszczalnie o podwyzszo-
nym usuwaniu biogenéw obstugiwaty ok. 60% ludnosci. W latach 2000-2017 liczba miast obstugiwanych
przez oczyszczalnie Sciekow zwiegkszyta sie (z 801 miast w 2000 r. do 921 w 2017 r.), tj. o 13%. Na ogdlna
liczbe 923 miast w Polsce w 2017 r. 2 miasta nie byty obstugiwane przez oczyszczalnie $ciekéw. W 2017 r.
liczba oczyszczalni $ciekdw obstugujacych gminy wiejskie wynosita 1955 (0 4 mniej nizw 2016 1.).

Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekow wzrdst z 53% w 2000 r. do 81% w 2017 r., przy
czym w miastach wzrést odpowiednio z 79% do ok. 95%, zas na wsiach z 11% do 42%.

W krajach Unii Europejskiej wskaznik ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekdw wynoszacy
co najmniej 95% odnotowano w 7 panstwach (Luksemburg, Holandia, Wielka Brytania, Hiszpania, Niem-
¢y, Malta, Austria). Najmniejszy odsetek ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekéw odnotowano
na Cyprze (30%), w Rumunii (48%) i w Chorwacji (55%).

Ludnosc korzystajgca z oczyszczalni Sciekéw * w krajach Unii Europejskiej
Population connected to wastewater treatment @ in European Union Countries

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Austria Austria

Belgia Belgium
Butgaria Bulgaria
Chorwacja Croatia
Cypr Cyprus

Czechy Czech Republic
Dania Denmark
Estonia Estonia
Finlandia Finland
Francja France

Grecja Greece
Hiszpania Spain
Holandia Netherlands
Irlandia Ireland
Islandia Iceland

Litwa Lithuania
Luksemburg Luxembourg
totwa Latvia

Malta Malta

Niemcy Germany
Polska Poland
Portugalia Portugal
Rumunia Romania
Stowenia Slovenia
Szwecja Sweden
Wegry Hungary

W. Brytania United Kingdom
Wiochy Italy F

Scieki oczyszczane: . mechanicznie biologicznie e z podwyzszonym usuwaniem
Treated wastewater: mechanically biologically biogenéw

with increased biogene removal
a Ostatni dostepny rok.
a Last available year.
Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source:Eurostat Database.
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3.5. Osady sciekowe
3.5. Sewage sludge

Tabela 8.
Table 8.

Problemem towarzyszacym oczyszczaniu $ciekéw przemystowych i komunalnych sg powstajace podczas
proceséw oczyszczania specyficzne odpady w postaci osadéw sciekowych, ktére zuwagi na swoje wtasci-
wosci wymagaja odpowiedniego zagospodarowania.

Przez osady Sciekowe rozumie sie pochodzace z oczyszczalni sciekéw osady z komér fermentacyjnych
oraz innych instalacji stuzgcych do oczyszczania Sciekéw. llos¢ i sktad osaddw uzaleznione sg od sposo-
bu i stopnia oczyszczania sciekow.

llo$¢ generowanych osadéw wynosi jedynie ok. 1-3% objetosci przeptywajacych sciekdw, mimo to moga
one stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla srodowiska w przypadku niewtasciwego ich zagospodarowa-
nia, zawieraja bowiem m.in. metale ciezkie i organizmy chorobotwércze. Z drugiej strony osady sciekowe
moga mie¢ praktyczne znaczenie, gdyz zawierajg substancje organiczna oraz pierwiastki biogenne. Osa-
dy sciekowe sa wykorzystywane do: celéw rolniczych, nawozenia gleb i roslin jako cenne zZrédto azotu
i fosforu, produkcji kompostu, a takze do rekultywacji terenéw zdegradowanych.

Osady z przemystowych i komunalnych oczyszczalni sciekow
Sewage sludge from industrial and municipal wastewater treatment plants

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

Wyszczegélnienie
w tys. ton suchej masy
Specification

in thous. tonnes of dry solid

Osady wytworzone w ciagu roku ogétem

Total sewage sludge generated the year
1063,1 1124,4 895,1 951,5 947,2 1035,2
w tym:

of which:

stosowane w rolnictwie
— 98,2 136,9 126,6 1339 126,1
apploed in agriculture

stosowane do rekultywacji terenéw, w tym grun-

téw na cele rolne
— 324,9 150,4 31,3 31,7 32,1
applied in land reclamation including reclamation of

land for agricultural purposes

stosowane do uprawy roslin przeznaczonych do

produkcji kompostu

28,1 29,6 31,3 48,2 32,8 26,9
applied in cultivation of plants intended for compost
production

przeksztatcone termicznie

34,1 374 66,4 165,4 194,7 2323
incinerated
sktadowane

landfilled

474,5 3991 165,9 131,5 97,6 101,8

Osady nagromadzone na terenie oczyszczalni
Sewage sludge accumulated on the wastewater — 93428 64505 6483,9 6287,0 63164

treatment plants
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Wykres 11.
Chart 11.

Od 2010 r. obserwuje sie wzrost ilosci powstajacych osadéw sciekowych. W 2017 r. w oczyszczalniach
Sciekdw przemystowych i komunalnych wytworzono 1035,2 tys. ton suchej masy osadéw $ciekowych,
tj. 0 9% wiecej niz w roku ubiegtym. Zaobserwowa¢ mozna réwniez systematyczny wzrost ilosci osadéw
przeksztatcanych termicznie, co wpisuje sie w kierunki postepowania z osadami $ciekowymi wytyczone
przez Krajowy Plan Gospodarki Odpadami oraz Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.

Ze wzgledu na rodzaj oczyszczanych sciekéw, wyodrebnia sie osady z oczyszczalni Sciekow przemysto-
wych oraz komunalnych.

Postepowanie z osadami z przemystowych oczyszczalni sciekow
Dealing with sewage sludge from industrial wastewater treatment plants

tys. ton masy suchej
thous. tonnes of dry solid

700 —

600 —

500 —

400 —

300 — —

200 — —@— —

00— NN — —

2000 2005 2010 2015 2016 2017

Postepowanie z osadami:

Dealing with sewage sludge: stosowane do rekutywacji terenéw,

. ogotem wytworzone . stosowane w rolnictwie e w tym gruntéw na cele rolne
total generated applied in agriculture applied in land reclamation (including
reclamation of land for agricultural purposes)

e stosowane do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu przeksztatcone termicznie
applied in cultivation of plants intended for compost production thermally transformed
przeznaczone na inne cele . sktadowane . magazynowane €zasowo

for other purposes landfilled periodically stored
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Wykres 12.
Chart 12.

W 2017 r. ilos¢ osaddw Sciekowych powstajacych w przemystowych oczyszczalniach sciekéw zmniej-
szyta sie 0 64% w stosunku do 2000 r. (z 703,3 tys. ton suchej masy w 2000 r. do 450,7 tys. ton suchej
masy w 2017 r.). Jedng z przyczyn powyzszego moze by¢ zmniejszenie ilosci oczyszczalni przemystowych
oraz ilosci wytwarzanych sciekéw przemystowych. Zaobserwowano takze pozytywny trend w postepo-
waniu z przemystowymi osadami $ciekowymi, tj. wzrost ilosci osadéw poddanych utylizacji termicznej.
W 2000 r. metodzie przeksztatcenia termicznego poddano 28,2 tys. ton osadéw w przeliczeniu na suchg
mase, a w 2017 r. masa osaddéw przeksztatconych termicznie byta ponad 4-krotnie wigksza i wyniosta
126,1 tys. ton suchej masy.

llo$¢ osadow Sciekowych powstajacych w przemystowych oczyszczalniach sciekéw w 2017 r. stanowita
44% catkowitej masy osadow sciekowych wytworzonych w danym roku.

Postepowanie z osadami z przemystowych oczyszczalni sciekow w 2017 r.
Dealing with sewage sludge from industrial wastewater treatment plants in 2017

2,7% 3,9%2 o Postepowanie z osadami:
'778 29 Dealing with sewage sludge:
' stosowane w rolnictwie
applied in agriculture

stosowane do rekutywacji terenéw, w tym gruntéw na cele rolne
28.0% - applied in land reclamation (including reclamation of land for

agricultural purposes)

stosowane do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu
applied in cultivation of plants intended for compost production

o przeksztatcone termicznie sktadowane
Bl thermally transformed L landfilled
przeznaczone na inne cele magazynowane czasowo
for other purposes periodically stored

Od wielu lat obserwuje sie wzrost ilosci osadéw Sciekowych powstajacych w oczyszczalniach scie-
kow komunalnych, ze wzgledu na wzrost ilosci $ciekdw trafiajacych do tych oczyszczalni. Od 2000 r.
do 2017 r. ilo$¢ osadoéw Sciekowych wytworzonych w komunalnych oczyszczalniach $ciekédw wzrosta
0 63%. Pozytywnym trendem jest coraz czestsze stosowanie utylizacji termicznej osadéw z oczyszczalni
komunalnych. Obecnie przeksztatca sie ich w ten sposéb ponad 5-krotnie wiecej niz w 2010 r. Wptywa
to na sukcesywny spadek ilosci osadéw sktadowanych na terenach komunalnych oczyszczalni sciekéw.

llos¢ osadéw sciekowych wytworzonych w 2017 r. w oczyszczalniach komunalnych wyniosta
584,5 tys. ton suchej masy i stanowita 57% catkowitej masy osadéw wytworzonych w danym roku. Ponad
18% osaddéw z komunalnych oczyszczalni $ciekowych (106,2 tys. ton suchej masy) zostato przeksztatco-
nych termicznie, a jedynie 4% osadéw (15,3 tys. ton suchej masy) zostato sktadowanych.
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Wykres 13. Postepowanie z osadami z komunalnych oczyszczalni sciekow
Chart 13. Dealing with sewage sludge from municipal wastewater treatment plants

tys. ton masy suchej
thous. tonnes of dry solid

600

500

400

300 —

200 —

100 = —— & — —

2000 2005 2010 2015 2016 2017

Postepowanie z osadami:

Dealing with sewage sludge: stosowane do rekutywacji terenéw,

. ogotem wytworzone . stosowane w rolnictwie e w tym gruntéw na cele rolne
total generated applied in agriculture applied in land reclamation (including
reclamation of land for agricultural purposes)

. stosowane do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu przeksztatcone termicznie
applied in cultivation of plants intended for compost production thermally transformed

przeznaczone na inne cele . sktadowane . magazynowane czasowo
for other purposes landfilled periodically stored

Wykres 14. Postepowanie z osadami z komunalnych oczyszczalni $ciekéw w 2017 r.
Chart 14. Dealing with sewage sludge from municipal wastewater treatment plants in 2017

8,8% Postepowanie z osadami:

26% Dealing with sewage sludge:

stosowane w rolnictwie
applied in agriculture

34% stosowane do rekutywacji terendw, w tym gruntéw na cele rolne
/ ' | applied in land reclamation (including reclamation of land for
‘ 4,4% agricultural purposes)

stosowane do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu

44,1% 18.29% applied in cultivation of plants intended for compost production
470
przeksztatcone termicznie . sktadowane
thermally transformed landfilled
przeznaczone na inne cele . magazynowane czasowo

for other purposes periodically stored
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3.6. Jakos¢ wod powierzchniowych
3.6. Quality of surface water

Tabela 9.

Table 9.

Informacje o stanie wod powierzchniowych (rzek, jezior, wéd przejsciowych i przybrzeznych) pozyskiwa-
ne s w ramach monitoringu jakosci wod, bedacego podsystemem Panstwowego Monitoringu Srodowi-
ska. Monitoring jako$ci wéd realizowany jest przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w oparciu
0 wyznaczone jednolite cze$ci wod, stanowiagce podstawowa jednostke gospodarowania wodami.

Jednolita cze$¢ wod powierzchniowych (jcwp) oznacza oddzielny i znaczacy element wéd powierzch-
niowych takich jak: jezioro, zbiornik, strumien, rzeka lub kanat, cze$¢ strumienia, rzeki lub kanatu, wody
przejsciowe lub pas wéd przybrzeznych, a takze zbiorniki zaporowe.

Zbiorniki zaporowe powstajg przez spietrzenie wod rzecznych, dlatego po zakoriczeniu petnienia prze-
widzianych dla nich funkcji nalezy dazy¢ do przywrécenia ich stanu naturalnego, ktérym jest rzeka. Po-
nadto nie sa one zbiornikami zupetnie sztucznymi, tak jak np. wyrobiska. W zwigzku z powyzszym zbior-
niki zaporowe uznaje sie za silnie przeksztatcone jcwp rzeczne.

Stan jednolitych czesci wod rzek i jezior ocenia sie jako dobry lub zty, analizujac wyniki klasyfikacji ich
stanu lub potencjatu ekologicznego (na podstawie wynikéw badan wskaznikéw jakosci wéd wchodza-
cych w sktad elementéw fizyko-chemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych). Stan ekologiczny
okresla sie dla naturalnych jcw, natomiast potencjat ekologiczny dla wéd sztucznie i silnie zmienionych
w wyniku dziatalnosci cztowieka.

W 2017 r. oceniono 1159 jewp w ramach monitoringu diagnostycznego rzek. Najwiecej jcwp oceniono
w dorzeczach Wisty i Odry. Znikoma liczba badanych jcwp, obejmujacych wody rzeczne, w tym zbiorniki
zaporowe, osiagneta stan dobry - jedynie 4 jcwp, natomiast 1155 jcwp miata stan zty.

Ogodlna ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych i zbiornikéw zaporo-
wych monitorowanych w 2017 r.

General assessment of the status of rivers and dam reservoirs uniform surface water bodies monitored
in2017

Ocena stanu wod , Dorzecza
Ogoétem _ .
The water status Total River basins
RS Wista | Odra | Dniestr | Dunaj | Jarft | taba | Niemen | Pregotfa | Swieza | Ucker

Liczba ocenionych
jednolitych czesci
wod
1159 604 512 1 3 2 2 14 20 1 —
The number of eva-
luated uniform water
bodies

Stan dobry
Good Status
Stan zly
Bad Status

1155 601 511 1 3 2 2 14 20 1 —

Zrédto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Source: data of the Chief Inspectorate for Environmental Protection.
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Tabela 10.

Table 10.

Na podstawie wynikéw klasyfikacji stanu i potencjatu ekologicznego, ocenie ogdlinej zostato poddane
860 jcwp jeziornych. Stan 126 (15%) zostat oceniony jako dobry, a 734 jako zty (85%). Najpowszechniej
obserwowanym problemem jest zty stan troficzny wod jezior i ich przezyznienie. Skutkuje to zachwia-
niem réwnowagi ekologicznej dajacej sie zaobserwowad m.in. poprzez coraz obfitsze zakwity fitoplankto-
nu, wystepowanie deficytéw tlenowych, spadek widzialnosci, a takze zmniejszenie zréznicowania siedlisk
oraz gatunkow.

Ogodlna ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych monitorowanych
w latach 2012-2017
General assessment of the status of uniform surface lake water bodies monitored in 2012 - 2017

Dorzecza
Ocena stanu wéd Ogoétem
River basins
The water status assesment Total
Wista | Odra | Niemen | Pregota | Swieza

Liczba ocenionych jednolitych czesci
wod

860 391 367 22 79 1
The number of evaluated uniform water
bodies
Stan dobry

126 65 40 9 12 —
Good Status
Stan zty

734 326 327 13 67 1
Bad Status

Zrédto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Source: data of the Chief Inspectorate for Environmental Protection.

W 2017 r. oceniono jako$¢ wod przejsciowych i przybrzeznych. Ogdlna ocena stanu jednolitych czesci
wod przejsciowych i przybrzeznych okreslona zostata jako zta zaréwno w dorzeczu Wisty, jak i Odry.

3.7. Jakos¢ wod podziemnych
3.7. The quality of groundwater

72

Jako$¢ wod podziemnych badana jest w oparciu o wyznaczona sie¢ punktéw obserwacyjno-badawczych
wod podziemnych. Celem pomiaréw jest dokumentowanie stanu oraz chemizmu i jakosci zwyktych wéd
podziemnych na terenie catego kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem jednolitych czesci wéd podziem-
nych. Monitoringiem objete sa wody zwykte o zwierciadle swobodnym (wody gruntowe) lub zwierciadle
napietym (wody wgtebne) uzytkowych pozioméw wodonosnych.

Zwierciadto swobodne to takie, ktére pozostaje pod cisnieniem atmosferycznym, co oznacza, ze nad
zwierciadtem wody w tej samej warstwie przepuszczalnej wystepuje przestrzen bez wody, umozliwia-
jaca jego podnoszenie sie. Natomiast zwierciadto napiete pozostaje pod cisnieniem wyzszym od at-
mosferycznego. Jego potozenie jest wymuszone przez wyzej lezace utwory nieprzepuszczalne, ktére
uniemozliwiaja wzrost poziomu zwierciadta wody. Wystepuje na granicy warstwy wodonosnej i war-
stwy nieprzepuszczalnej.

Ocene jakosci wéd podziemnych w punktach pomiarowych monitoringu chemicznego przeprowadzo-
no na podstawie kryteridw stosowanych na potrzeby monitoringu jakosci wéd podziemnych zawartych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu
wéd podziemnych (Dz.U. 2016, poz. 85).
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Tabela 11.
Table 11.

Rozporzadzenie to wprowadza wartosci graniczne dla pieciu klas jakosci wéd podziemnych, przy czym
klasy jakosci I-lll stanowig wody o dobrym stanie chemicznym, natomiast klasy IV i V stanowig wody
o stabym stanie chemicznym, ktérych jakosc¢ jest wynikiem oddziatywania presji antropogeniczne;j.

W 2017 r. prébki wéd podziemnych pobrano w 322 punktach pomiarowych. Najwiecej punktéw pomia-
rowych znalazto sie w Il klasie jakosci (ponad 34%), najmniej natomiast w | klasie jakosci (ok. 3%). Wody
Il klasy jakosci stwierdzono w 29% punktéw pomiarowych, wody IV klasy jakosci — w 23%, a wody V klasy
jakosci — w 11%. Oznacza to, ze w ok. 66% punktéw stan chemiczny wéd podziemnych okreslono jako
dobry. W pozostatych 34% jako staby. Wsréd uzyskanych wynikéw badan punktowych dla wéd o zwier-
ciadle swobodnym dominowaty wody Il klasy (36%), najwiecej punktow dla wod o zwierciadle napietym
wystapito w Il klasie jakosci.

Wyniki monitoringu jakosci wod podziemnych w sieci krajowej w 2017 r.
The results of monitoring of underground waters quality in domestic network 2017

Wody o klasie jakosci
’ Punkty pomia- Waters by quality class
Wyszczeg6lnienie rowe
dobrej stabej
Specification Measurement
points good weak
| Il 1] 1\ \Y
Liczba punktéw
Number of points
Ogodtem
322 9 92 110 74 37
Total
o zwierciadle swobodnym
152 6 36 55 38 17
with unconfined water table
o zwierciadle napietym
170 3 56 55 36 20
with confined water table
% punktéw pomiarowych
% of total measurement points
Ogotem
100,0 2,8 28,57 34,16 22,98 11,49
Total
o zwierciadle swobodnym
100,0 3,95 23,68 36,18 25,00 11,18
with unconfined water table
o zwierciadle napietym
100,0 1,76 32,94 32,35 21,18 11,76

with confined water table

Zrédto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Source: data of the Chief Inspectorate for Environmental Protection.
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3.8. Jakos¢ wody dostarczanej ludnosci do spozycia
3.8. The quality of water supplied to the population for consumption

Podstawowym kryterium, jakie powinna spetnia¢ woda dostarczana do spozycia jest to, aby byta ona
zdatna do uzycia i bezpieczna dla zdrowia.

Woda jest zdatna do uzycia, jezeli jest wolna od mikroorganizméw chorobotwoérczych i pasozytéw
w liczbie stanowiacej potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, wszelkich substancji w stezeniach
stanowigcych potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego oraz nie wykazuje agresywnych wtasciwosci.

W 2017 r. skontrolowano 99% wodociggéw oraz 88% innych podmiotéw zaopatrujacych ludnosé
w wode (np. indywidualne ujecia wody, cysterny, punkty poboru wody do napetniania jednostkowych
opakowan). Przeprowadzone przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej kontrole wody dostarczanej
do spozycia wskazuja, ze wzrasta ilos¢ wody odpowiadajgcej wymaganiom stawianym wodzie zdatnej
do spozycia, a maleje ilos¢ wody nieodpowiadajacej wymaganiom. Wodociagi o najwiekszej wydajno-
$ci (powyzej 100000 m3/dobe) dostarczyly w 2017 r. w 100% wode bezpieczna dla zdrowia. Wode nieco
nizszej jakosci (w 98% spetniajacej wymagania) dostarczyty wodociagi o najnizej wydajnosci, tj. ponizej

100 m3/dobe oraz inne podmioty zaopatrujgce w wode (97% wody spetniajacej wymagania).

Tabela 12. Jakos¢ wody dostarczanej ludnosci do spozycia
Table 12. Quality of water supplied to population for consumption

Wodociagi o wydajnosci w m?/d

Inne

odmiot
Waterworks with a capacity of m*/24h zFaJ opatru j)z;—
Wyszczegoélnienie o | cewwode
ponizej powyzej
Specification razem 100- 1001- | 10001- Other
wtal | 2" | 1000 | 10000 | 100000 | ©Y¢ | operators
100 100000 | SuPPlying
water
Obiekty w ewidencji (stan
w dniu 31 XIl) 2005 17274 | 11834 4677 = 689 68 6 537
Registered facilities (as f 31 Xll)
2010 9172 4386 4102 618 60 6 2858
2015 8502 3637 4157 642 61 5 2650
2016 8495 3560 4227 646 58 4 2851
2017 8437 3484 4242 650 58 3 2984
w tym skontrolowane
2005 14809 3989 4660 686 68 6 340
of which inspected facilities
2010 9025 4289 4063 607 60 6 2255
2015 8480 3618 4154 642 61 5 2225
2016 8472 3540 4224 646 58 4 2540
2017 8325 3423 4191 647 58 3 2628
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Tabela 12. Jakos¢ wody dostarczanej ludnosci do spozycia (dok.)

Table 12. Quality of water supplied to population for consumption (cont.)
Wodociagi o wydajnosci w m*/d Inne
odmiot
Waterworks with a capacity of m*/24h zgopatru j;-
Wyszczegdlnienie ce w wode
ponizej powyzej
Specification razem ’ 100- 1001- | 10001- Other
below | 1000 | 10000 | 100000 | Y€ operators
total .
100 100000 ppYying
water
Jakos¢ wody w % obiektow
skontrolowanych:
Quality of water in % of inspec-
ted facilities:
odpowiadajgca wymaganiom
2005 80,8 79,5 82,6 84,8 89,7 100,0 55,3
meeting requirements
2010 89,2 88,4 89,8 90,4 96,7 83,3 86,3
2015 98,2 97,6 98,7 99,2 98,4 100,0 96,5
2016 98,5 97,9 98,9 98,8 100,0 100,0 96,8
2017 98,8 98,2 99,2 99,5 100,0 100,0 96,5

nieodpowiadajgca wymaga-
niom 2005 19,2 20,5 17,4 15,2 10,3 — 44,7
not meeting requirements

2010 10,8 11,6 10,2 9,6 33 16,7 13,8
2015 1,8 2,4 1,3 0,8 1,6 — 35
2016 1,5 2,1 1,1 1,2 — — 3,2
2017 1,2 1,8 0,8 0,5 — — 4,4

% ludnosci zaopatrywanej

w wode:

% of population supplied with

water:

odpowiadajaca wymaganiom
2005 89,1 83,1 83,7 87,4 92,0 100,0 97,9

meeting requirements
2010 93,7 89,8 90,2 92,2 96,8 98,3 87,7
2015 98,9 98,4 98,7 99,0 98,4 100,0 95,6
2016 99,4 98,8 99,2 99,0 100,0 100,0 89,0
2017 99,7 99,1 99,1 99,7 100,0 100,0 99,1

nieodpowiadajaca wymaga-
niom 2005 10,9 16,9 16,3 12,6 8,0 — 2,1
not meeting requirements

2010 6,4 10,2 9,8 7,3 3,2 1,7 12,3
2015 1,1 1,6 1.3 1,0 1,6 — 4,4
2016 0,6 1,2 038 1,0 — — 11,0
2017 0,3 0,9 0,7 0,3 — — 0,9

Zrédto: dane Ministerstwa Zdrowia.
Source: data of The Ministry of Helth.
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Rozdziat 4.
Chapter 4.

Zanieczyszczenie i ochrona powietrza
Pollution and protection of air

Przez zanieczyszczanie powietrza rozumie sie wprowadzanie przez cztowieka, bezposrednio lub po-
srednio, do powietrza substancji statych, ciektych lub gazowych w takich ilosciach, ktére moga zagra-
zac zdrowiu cztowieka, ujemnie wptywac na klimat, przyrode zywa, glebe lub wode, a takze spowodo-
wac inne szkody w srodowisku.

W 2016 r. odnotowano znaczne obnizenie emisji gtéwnych zanieczyszczen powietrza w poréwnaniu
do 2000 r. W tym okresie zmniejszyta sie emisja dwutlenku siarki o 59%, tlenku wegla o 23%, pytéw o 20%,
amoniaku o 16% i tlenkéw azotu o 14%. Catkowita emisja dwutlenku wegla oraz niemetanowych lotnych
zwigzkdéw organicznych utrzymywata sie na podobnym poziomie. Emisja krajowa niemetanowych lot-
nych zwigzkéw organicznych utrzymuje sie na statym poziomie od blisko 30 lat.

Tabela 1. Catkowita emisja gléownych zanieczyszczen powietrza
Table 1. Total emission of main air pollutants
2000 2005 2010 2015 2016

Wyszczegélnienie
w tysigcach ton
Specification
in thousand tonnes

Dwutlenek siarki

1404 1164 866 702 582
Sulphur dioxide
Tlenki azotu?
846 859 858 705 726
Nitrogen oxides®
Dwutlenek wegla
316 828 321099 331710 310526 321182
Carbon dioxide
Tlenek wegla
3252 3059 3069 2370 2506
Carbon oxide
Niemetanowe lotne
zwigzki organiczne
886 901 920 872 890
Volatile non-methane
organic compounds
zrédfa antropogeniczne
596 606 636 591 609
anthropogenic sources
przyroda
290 295 284 282 282
nature
Amoniak
319 300 285 267 267
Ammonia
Pyly
441 462 424 342 352

Particulates

aWyrazone w NO,.

Zrédto: dane Krajowego Osérodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami [0S - PIB.
a Expressed in NO,,

Source: data of the National Centre for Emissions Management IEP — NRI.
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Wykres 1.
Chart 1.

Tendencja spadkowa emisji zanieczyszczen do powietrza byta spowodowana m.in. restrukturyzacjg i mo-
dernizacjg sektora energetycznego i przemystowego oraz poprawg jakosci spalanego wegla. Redukcja
emisji byfa takze efektem wprowadzenia standardéw emisyjnych. Jednak znaczny wzrost liczby samocho-
doéw w ostatnich latach spowodowat utrzymujace sie na stalym poziomie emisje zanieczyszczern komuni-
kacyjnych (gtéwnie tlenkéw azotu), pomimo stosowanych paliw wysokiej jakosci.

Przez zrodto emisji zanieczyszczen powietrza nalezy rozumie¢ miejsce, w ktérym nastepuje wprowa-
dzenie (wyemitowanie) do powietrza substancji zanieczyszczajacych. Zrédtami zanieczyszczen sa: za-
ktady energetyczne (elektrownie i elektrocieptownie), zaktady przemystowe, kottownie komunalne, pa-
leniska indywidualne (domowe), srodki transportu, Zrédta wtérne powstate w wyniku wydalania oraz
utylizacji sciekéw i odpadéw (np. hatdy lub wysypiska), rolnictwo (np. rozsiewanie nawozéw sztucz-
nych, czy stosowanie Srodkéw ochrony roslin), a takze przemiany i reakcje chemiczne zachodzace
w zanieczyszczonej atmosferze oraz zrédta naturalne (np. pozary laséw, burze pytowe, pyty kosmiczne).

Gtéwnym zrédtem emisji antropogenicznych zanieczyszczen powietrza sg zrédta stacjonarne. W 2017 r.
emisja z tych zrodet wynosita 73% emisji pytu, ok. 50% emisji tlenku wegla, 45% emisji dwutlenku siarki
i 23% emisji tlenkéw azotu. Istotnym Zrédtem emisji dwutlenku siarki i tlenkéw azotu byta energetyka
zawodowa i przemystowa. Emisja z tych sektoréw stanowita odpowiednio ok. 28% i 25% emisji dwutlenku
siarki oraz 21% i 10% emisji tlenkédw azotu. Najwiekszym zrodtem tlenkéw azotu byt transport drogo-
wy, odpowiedzialny za 42% catkowitej emisji tego zanieczyszczenia w Polsce. Gtéwnym Zrodtem emisji
amoniaku byta produkcja rolna (ok. 97%). Najwiekszy udziat w emisji niemetanowych lotnych zwigzkéw
organicznych miaty procesy zastosowania rozpuszczalnikéw (42%).

Bilans emisji gtéwnych zanieczyszczen powietrza w 2016 r.
Balance of main air pollutants emission in 2016

0 50 100 150 200 250 300 350 tys. ton

thous. tonnes
163,6

Energetyka zawodowa
151,0

Power generating plants

Energetyka przemystowa
Industrial power plants

Technologie przemystowe

Industrial technologies o
Dwutlenek siarki
[ |

Sulphur dioxide

Gospodarstwa domowe
Households

Tlenki azotu’
Nitrogen oxides

Pyty
L Particulates

307,1

a Wyrazone w NO,. b Kottownie lokalne, warsztaty rzemiesInicze, rolnictwo i inne.
a Expressed in NO,. b Local boiler plants, trade workshops agriculture and others.

Inne zrédta stacjonarne”
Other stationary sources’

Zrédta mobilne
Mobile sources

Zr 6 dto: dane Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami 105-PIB.
S o ur ce:data of the National Centre for Emission Management IEP-NRI.
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Wielko$¢ emisji tlenkow siarki pochodzaca w 2016 r. z krajéw Unii Europejskiej szacowana byta na ok. 2,4 min
ton, natomiast emisja tlenkéw azotu na 7,6 min ton. Polska zajmowata czotowe miejsce pod wzgledem bez-
wzglednej wielkosci emisji tlenkéw siarki, natomiast w przypadku tlenkdw azotu uplasowata sie na széstym
miejscu po Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji, Hiszpanii i Wioszech.

Wykres 2. Emisja tlenkow siarki i tlenkow azotu w krajach Unii Europejskiej w 2016 r.
Chart 2. Emission of sulphur oxides and nitrogen oxidus in European countries in 2016

tys. ton
thous tonnes

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300
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Holandia Netherlands
Irlandia Ireland

Litwa Lithuania
Luksemburg Luxembourg
totwa Latvia

Malta Malta
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Portugalia Portugal

Rumunia Romania Lo
Tlenki siarki
| Sulphur oxides

[ Tlenki azotu

Nitrogen oxides

Stowacja Slovakia

Stowenia Slovenia
Szwecja Sweden

Wegry Hungary

Wielka Brytania United Kingdom
Wiochy Italy

Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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4.1. Emisja gazow cieplarnianych
4.1. Emission of greenhouse gases

Wykres 3.
Chart 3.

Gazy cieplarniane, okreslane takze jako gazy szklarniowe, to sktadniki atmosfery ziemskiej, ktére
dzieki swoim wiasciwosciom fizykochemicznym maja zdolno$¢ zatrzymywania energii stonecznej
w obrebie atmosfery ziemskiej, przyczyniajac sie do globalnego ocieplenia klimatu. Zaliczono do nich
przede wszystkim: dwutlenek wegla (CO,), metan (CH,), podtlenek azotu (N,O) oraz gazy przemystowe:
fluoroweglowodory (HFCs) i perfluoroweglowodory (PFCs), szesciofluorek siarki (SF,) oraz tréjfluorek
azotu (NF,). Gazy cieplarniane pozostaja w atmosferze przez okres od kilku lat do tysiecy lat. Wywieraja
wptyw na klimat na catym Swiecie, niezaleznie od tego, gdzie zostaty wyemitowane.

Inwentaryzacja emisji gazéw cieplarnianych sporzadzana jest zgodnie z metodologig opracowang przez
IPCC (Intergovernmental Panel Climate Change - Miedzyrzadowy Zespo6t do spraw Zmian Klimatu)
i zalecang do stosowania przez Konferencje Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu. Zrédta emisji podzielono na 5 gtéwnych kategorii: energia, procesy przemystowe i sto-
sowanie produktéw, rolnictwo, uzytkowanie gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwo, odpady.

IPCC powotany zostat w 1988 r. pod auspicjami Programu Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP)
oraz Swiatowej Organizacji Meteorologicznej (WMO) jako miedzynarodowa organizacja zajmujaca sie
opracowywaniem naukowych podstaw w zakresie zmian klimatu. Zespét ten, na wniosek Konferencji
Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, opracowuje i aktualizuje
metodologie dla krajowych inwentaryzacji emisji gazéw cieplarnianych.

Zagregowana emisja gazow cieplarnianych wyrazona w ekwiwalencie dwutlenku wegla
Aggregate emission of greenhouse gases expressed in carbon dioxide equivalent

min ton
mln tonnes
600

569,8
550
500

467,3
450 4382
3977 406,0
400 . 395,8
- I I = l
1988 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016

Zr 6 dto: dane Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami 105-PIB.
Sour ce: data of the National Centre for Emissions Management IEP-NRI.
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Wykres 4.

Chart 4.

Catkowita krajowa emisja gazéw cieplarnianych w 2016 r. wyniosta 396 miIn ton ekwiwalentu dwu-
tlenku wegla, co oznacza spadek ich emisji 0 30% w stosunku do roku bazowego. Najwiekszy spa-
dek emisji odnotowano po 1989 r., kiedy to dokonata sie zmiana modelu gospodarczego naszego kraju
w kierunku gospodarki rynkowej.

Przez ekwiwalent rozumie sie jeden megagram (1 Mg) dwutlenku wegla lub ilos¢ innego gazu cieplar-
nianego stanowigca odpowiednik 1 Mg dwutlenku wegla, obliczona z wykorzystaniem odpowiednie-
go wspotczynnika ocieplenia. Wspotczynnik ocieplenia globalnego wynosi dla: dwutlenku wegla - 1,
metanu - 25, podtlenku azotu — 298.

Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, a w szczegélnosci podpisany
przez kraje, w ramach tej Konwencji, Protokét z Kioto, naktada na te kraje obowiazek zredukowania emisji
gazéw cieplarnianych o okreslony procent w stosunku do roku bazowego. Dla wiekszosci krajow jako rok
bazowy dla trzech podstawowych gazéw cieplarnianych, tj. dwutlenku wegla, metanu i podtlenku azo-
tu, przyjeto rok 1990. W przypadku Polski ustalono, ze rokiem bazowym dla trzech ww. podstawowych
gazow cieplarnianych bedzie 1988 r., dla gazéw przemystowych z grupy HFCs i PFCs oraz szesciofluorku
siarki SF, - 1995 r,, a dla tréjfluorku azotu NF3 Polska przyjeta jako bazowy rok 2000.

Polska zobowiazata sie do redukcji emisji gazow cieplarnianych w latach 2008-2012 0 6% w stosun-
ku do emisji w roku bazowym. Wypetnita to zobowiazanie z nadwyzka.

Emisja gazow cieplarnianych w Unii Europejskiej w stosunku do roku bazowego Protokotu z Kioto
Rok bazowy 1990 = 100%

Greenhouse gas emissions in European Union compared to the base year of the Kyoto Protocol
Base year 1990 = 100%
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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W krajach europejskich najwiekszy wzrost emisji gazéw cieplarnianych pomiedzy rokiem bazowym (1990),
a2016r., nastapit na Cyprze (wzrost o 53%), Islandii (0 45%) oraz w Hiszpanii i w Portugalii (po ok. 16%). Naj-
wieksze spadki w tym okresie odnotowano na Litwie (58%), Lotwie (56%), Rumunii (54%) i Estonii (51%).
W przypadku emisji gazéw cieplarnianych na jednego mieszkarica najwieksza warto$¢ w 2016 r. odnoto-
wano w Luksemburgu (ok. 20 ton/mieszkanca), a najmniejsza na Malcie (5 ton/mieszkanca).

Wykres 5.  Emisja gazéw cieplarnianych w krajach Unii Europejskiej w 2016 r. w stosunku do roku bazowego
Protokotu z Kioto
Rok bazowy 1990 = 100%

Chart 5. Greenhouse gas emissions in European Union countries in 2016 compared to the base year of the Kyoto Protocol
Base year 1990 = 100%
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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Wykres 6. Emisja gazéw cieplarnianych w krajach Unii Europejskiej
Charté. Greenhouse gas emissions in European Union countries
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

Zmienno$¢ emisji gazéw cieplarnianych miedzy krajami spowodowana byta m.in. réznymi strukturami go-
spodarki oraz wykorzystaniem odnawialnych i nieodnawialnych zZrédet energii. Wsréd panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w 2016 r. najwiekszymi producentami gazéw cieplarnianych emitowanych do powietrza
z przemystu energetycznego byty: Niemcy, Polska, Wielka Brytania oraz Wtochy. Z kolei Francja i Niemcy byty
gtéwnymi emitentami gazéw cieplarnianych z przemystu wytwdrczego, transportu, rolnictwa i odpadoéw.
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Dwutlenek wegla

Carbon dioxide

Wykres 7.
Chart 7.

Metan
Methane

W 2016 r. catkowita emisja dwutlenku wegla wyniosta 321 min ton, co stanowito ok. 81% tacznej kra-
jowej emisji gazéw cieplarnianych. Na przestrzeni lat emisja dwutlenku wegla sukcesywnie zmniejszata
sie. Podstawowym Zrédtem jego emisji sg procesy spalania paliw, z ktérych pochodzito w 2016 r. ok. 92%
emitowanego CO,, gdzie najwiekszy udziat w tej emisji stanowito energetyczne spalanie paliw (55%), spa-
lanie paliw w transporcie (18%) oraz spalanie paliw w przemysle wytwdrczym i budowlanym (ok. 9%).
Okoto 9% catkowitej emisji CO, zostato pochfoniete przez lasy.

Najwigkszg catkowitg emisje CO, w 2016 r. odnotowano w wojewddztwie slaskim (16% krajowej emisji
tego gazu) oraz w wojewddztwach mazowieckim i tédzkim (po ok. 14%).

Emisja dwutlenku wegla
Emission of carbon dioxide
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Zr 6 dto: dane Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami 105-PIB.
S o ur ce:data of the National Centre for Emissions Management IEP-NRI.

Wielko$¢ emisji metanu w 2016 r. wyniosta 1,8 min ton, tj. 46 min ton ekwiwalentu CO,. Udziat metanu
w krajowej emisji gazéw cieplarnianych w 2016 r. stanowit 12%. Emisja metanu pomiedzy rokiem bazo-
wym (1988), a 2016 r. zmniejszyta sie 0 34%. Najwieksza tendencja spadkowa zanotowana zostata po-
miedzy 1988 a 2000 r. Gtéwnym Zrédtem emisji tego gazu jest emisja lotna z paliw, rolnictwo oraz od-
pady. Ich udziaty w krajowej emisji metanu w 2016 r. wynosity odpowiednio 42%, 30% i 19%. Na emisje
lotna z paliw sktadata sie takze emisja z kopal podziemnych. Podstawowym Zrédtem emisji z rolnictwa
sg procesy fermentacji jelitowej, a z odpadéw — gtéwnie sktadowiska odpaddéw statych. Emisja zwigzana
z gospodarka odpadami maleje w zwigzku z coraz wiekszym wykorzystywaniem biogazu powstajacego
na sktadowiskach odpadéw.
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W 2016 r. najwiekszg emisje metanu odnotowano w wojewddztwie $lgskim. Stanowita ona 36% catkowi-
tej krajowej emisji metanu.

Wykres 8. Emisja metanu

Chart 8. Emission of methane
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Zr 6 dto: dane Krajowego Osérodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami [OS-PIB.
S o ur ce: data of the National Centre for Emissions Management IEP-NRI.

Podtlenek azotu
Nitrous oxide

W 2016 r. emisja catkowita podtlenku azotu wyniosta 65 tys. ton, tj. 19 min ton ekwiwalentu CO,,
co stanowito ok. 5% tacznej krajowej emisji gazéw cieplarnianych. Emisja podtlenku azotu pomiedzy ro-
kiem bazowym (1988), a 2016 r. spadta 0 34%. Dominujacym Zrédtem emisji tego gazu byto rolnictwo
(ok. 73%), gdzie najwiekszy udziat z tego sektora miata emisja z gleb rolnych (87% emisji N,O z rolnictwa)
oraz gospodarka odchodami (ok. 13% emisji z rolnictwa). Réwniez procesy spalania paliw miaty istotny
wplyw na emisje podtlenku azotu (12% ogoélnej emisji N,0).

W wojewddztwie wielkopolskim odnotowano najwyzsza, 14% emisje podtlenku azotu w stosunku do
catkowitej krajowej emisji N_O.

84



ZANIECZYSZCZENIE | OCHRONA POWIETRZA

Wykres 9. Emisja podtlenku azotu

Chart 9. Emission of nitrous oxide
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Zr 6 dto: dane Krajowego Oérodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami [OS-PIB.
Sour ce: data of the National Centre for Emissions Management IEP-NRI.

Emisja fluorowanych gazéw przemystowych (HFCs, PFCs i SF,) w 2016 r. wyniosta 9 mIn ton ekwiwa-
lentu CO,, co stanowito 2% catkowitej emisji gazéw cieplarnianych. Od 2000 r. odnotowano prawie 7-krot-
ny wzrost emisji fluoroweglowodoréw HFCs i ponad 3-krotny wzrost emisji szesciofluorku siarki SF, na-
stgpita natomiast prawie 14-krotna redukcja perfluoroweglowodoréw PFCs. Znaczace zwiekszenie emisji
HFCs byto spowodowane m.in. rosnaca liczba urzadzen chtodniczych i klimatyzacyjnych, w ktérych HFCs
wykorzystywano jako substytuty freonéw. Emisji NF, w 2016 r. nie odnotowano.

4.2. Emisja metali ciezkich
4.2. Emission of heavy metals

Emisja metali ciezkich zostata oszacowana w oparciu o wskazniki emisji oraz dane o wielkosci produkgji
i zuzyciu materiatéw wedtug poszczegélnych rodzajéw dziatalnosci, zgodnie z systematyka opracowana
w uktadzie klasyfikacji SNAP97 (SNAP — Selected Nomenclature for Air Pollution). SNAP jest europejska sys-
tematyka rodzajéw dziatalnosci zagregowanych w jedenascie gtéwnych kategorii, wykorzystywang do
celdw inwentaryzacji emisji zanieczyszczen.

W 2016 r., w poréwnaniu do 2000 r., odnotowano zmniejszenie emisji do powietrza arsenu, chromu,
cynku, kadmu oraz niklu, w przypadku otowiu i rteci poziom emisji w 2016 r. byt zblizony do poziomu
z 2000 r., jedynie w przypadku miedzi nastgpit wzrost emisji. Natomiast wartosci emisji metali ciezkich
w 2016 r. w poréwnaniu z emisjami z 2015 r. wskazaty stosunkowo niewielkie zmiany. Najbardziej wzrosta
emisja kadmu (o ok. 7%), ze wzgledu na wiekszg ilos¢ spalonych odpadéw komunalnych w spalarniach.
Najwiekszy spadek odnotowano dla emisji arsenu (o ok. 8%), miedzi (o ok. 4%) i cynku (o ok. 3%).
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W 2016 r. najwiekszy udziat w emisji do powietrza metali ciezkich miaty procesy spalania. Druga, poza
spalaniem, grupa proceséw majacych istotny wptyw na emisje krajowa byty procesy produkcyjne.

Tabela 2. Catkowita emisja metali ciezkich wedtug rodzajow dziatalnosci w 2016 r.
Table 2. Total emission of heavy metals by kinds of activity in 2016
Arsen A Cynk Kadm Miedz Nikiel Otoéw Rtec
Wyszczegélnienie Arsenic g};‘; Zinc Cadmium | Copper | Nickel Lead | Mercury

Specification w megagramach

in megagramss

Ogoétem
: 28,25 33,89 836,76 13,11 316,50 82,38 418,32 10,35
Tota

Procesy spalania w sektorze pro-
dukgji i transformacji energii

511 6,35 86,41 1,55 18,16 34,73 23,69 5,18
Combustion in energy production
and transformation industries
Procesy spalania poza przemystem
3,54 7,71 105,14 1,25 47,88 17,66 61,88 0,94
Non-industrial combustion plants
Procesy spalania w przemysle
18,64 9,16 = 449,84 6,69 178,73 21,90 222,27 3,12
Combustion in industry
Procesy produkcyjne
0,95 8,03 164,98 2,06 17,60 6,69 87,28 0,49
Production processes
Transport drogowy
0,002 2,495 20,319 0,031 52,114 0,387 6,427 0,091
Road transport
Inne pojazdy i urzadzenia
0,000 0,000 0,002 0,094 0,576 0,960 0,000 0,000
Other vehicles and machinery
Zagospodarowanie odpadéw
0,02 0,14 10,07 144 1,44 0,05 16,78 0,53

Waste management

Zrédto: dane Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami |OS-PIB
Source: data of the National Centre for Emissions Management IEP-NRI
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Wykres 10. Emisja metali ciezkich

Chart 10. Emission of heavy metals
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Z r 6 dto: dane Krajowego Oérodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami [OS-PIB.
S o ur ce:data of the National Centre for Emission Management IEP-NRI.
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4.3. Emisja pytu zawieszonego
4.3. Emission of suspended particulates

88

Pyt zawieszony skfada sie z wielu pierwiastkdw i zwigzkéw chemicznych, a jego sktad jest Scisle zwia-
zany z pochodzeniem, miejscem wystepowania, pora roku i pogoda. W Polsce pyt zawieszony sktada
sie przede wszystkim z wegla w postaci zwigzkéw organicznych, wegla elementarnego, siarczanéw,
azotanow, chlorkéw, zwigzkéw amonowych, zwigzkéw krzemu, aluminium i zelaza oraz sladowych ilo-
$ci metali ciezkich (np. Cd, Pb, Hg, Zn, Cu, Ni, As).

Ze wzgledu na wielkos¢ czastek wyréznia sie:
« TSP - Total Suspended Particulates — catkowity pyt zawieszony w powietrzu,
«  pytPM10 - Particulate matter PM10 - frakcja pytu zawieszonego o $rednicy czastek 10 um i mniejszej,

«  pytPM2,5 - Particulate matter PM2,5 - frakcja pytu zawieszonego o srednicy czastek ponizej 2,5 um.

Oddziatywanie czastek drobnych (pyt PM10) i bardzo drobnych (pyt PM2,5) catkowitego pytu zawieszo-
nego na zdrowie cztowieka zalezy od wielkosci tych czastek oraz ich sktadu chemicznego. Pyt PM2,5 posia-
da zdolno$¢ przenikania do najgtebszych partii ptuc, gdzie jest akumulowany lub rozpuszczany w ptynach
biologicznych i nastepnie wraz z krwioobiegiem transportowany do catego ciata. W wyniku tego moze by¢
powodem nasilenia astmy, ostrych reakcji uktadu oddechowego, ostabienia czynnosci ptug, itp.

Pomimo obserwowanego zmniejszania emisji prekursoréw pytéw (zwtaszcza dwutlenku siarki) oraz dzia-
tan podejmowanych na rzecz redukgji stezen pytu zawieszonego w powietrzu, wysokie stezenia drobnych
frakcji pytu zawieszonego (PM10 i PM2,5) pozostaja jednym z najistotniejszych probleméw dotyczacych
jakosci powietrza w Polsce.

W okresie jesienno-zimowym obserwujemy powtarzajace sie zjawisko wystepowania wysokich stezen
pylu zawieszonego w powietrzu, zwane potocznie smogiem. Smog aerozolowy (zimowy) powstaje
na skutek pierwotnej emisji pytu i zanieczyszczen gazowych do powietrza oraz powstawania pytu wtoér-
nego w wyniku reakgcji chemicznych zachodzacych w atmosferze. Wystepowaniu zjawiska towarzysza
niekorzystne warunki rozprzestrzeniania sie zanieczyszczeh powietrza (staby wiatr lub cisza wiatrowa,
silna inwersja termiczna, zamglenie, srednia dobowa temperatura powietrza ponizej 5°C), utrzymujace sie
na wiekszym obszarze.

Przekroczenia dobowego poziomu dopuszczalnego pytu PM10 wystepuja zaréwno na obszarach duzych
miast i aglomeracji, jak i w mniejszych miejscowosciach i obszarach wiejskich. W 2017 r. przekroczenie
poziomoéw dopuszczalnych dla pytu zawieszonego miato najczesciej miejsce w miastach i aglomeracjach
potozonych w potudniowej i srodkowej Polsce (aglomeracja gérnoslaska, krakowska, rybnicko-jastrzeb-
ska, tédzka).

Polska znajduje sie w czotéwce panstw Unii Europejskiej pod wzgledem narazenia ludnosci miejskiej
na powietrze zanieczyszczone pytem PM10 i PM2,5. Przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla pytéw
PM10 oraz PM2,5 w 2015 r. wystgpity w Europie Srodkowej (w Polsce, Butgarii, Chorwacji, Czechach, Sto-
wenii) oraz we Wtoszech, w Grecji i na Cyprze.
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Tabela 3. Narazenie ludnosci miejskiej na powietrze zanieczyszczone pytem PM10 i PM2,5 w krajach Unii
Europejskiej
Table 3. Urban population exposure to air pollution by particulate matter PM 10, PM2,5 in European Union countries
Kraje PM10 PM2,5
' 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Countries
mikrogramy nam?®  micrograms per m?

UE-28/EU-28 28,7 28,4 26,2 22,8 14,4 15,6 18,1 14,5
Austria / Austria 25,9 28,9 26,9 20,2 . 23,8 19,9 14,4
Belgia / Belgium 32,6 29,8 27,0 21,0 14,5 15,0 17,7 13,5
Butgaria / Bulgaria 20,4 49,8 48,4 36,2 . . 31,1
Chorwacja / Croatia . . . 32,5 . . . 18,3
Cypr/ Cyprus . . 48,0 35,2 . . 22,2 17,3
Czechy / Czech Republic 30,2 349 29,9 24,3 . 26,1 22,8 17,4
Dania / Denmark . 23,4 12,1 18,3 . 10,8 11,0 11,0
Estonia / Estonia . 20,7 13,9 13,0 . . 7,6 6,7
Finlandia / Finland 14,7 14,8 13,4 11,3 . 83 8,4 6,0
Francja / France . 20,2 25,0 20,4 . 13,5 18,3 13,5
Grecja / Greece . 411 33,4 26,5 . 28,6 . 16,4
Hiszpania / Spain 38,7 335 23,8 23,6 . 14,5 13,0 13,8
Holandia / Netherlands 31,0 30,0 24,7 19,7 . . 171 12,7
Irlandia / Ireland . 15,3 15,6 13,1 . . 10,9 79
Islandia / Iceland . 19,6 10,8 : . 7,7 7,7
Litwa / Lithuania . 22,8 26,9 21,7
Luksemburg / Luxembourg . . 17,0 214 . . 16,0 1,7
totwa / Latvia . . 244 19,9 . . . 15,9
Malta / Malta
Niemcy / Germany 26,1 24,3 23,1 18,8 . 15,6 17,5 13,3
Norwegia / Norway . 22,3 19,7 13,9 . 9,5 11,2 7,6
Polska / Poland 40,8 37,3 39,7 33,1 . 23,8 30,4 23,8
Portugalia / Portugal 32,7 33,0 25,0 20,2 . 15,3 8,8 12,4
Rumunia / Romania . 49,4 34,9 27,7 . . 19,1 17,0
Stowacja / Slovakia 29,1 338 29,6 23,9 . . 22,8 19,0
Stowenia / Slovenia . 36,8 28,2 274 . . 21,8 21,6
Szwaijcaria / Switzerland 224 22,5 20,3 17,4 17,2 18,5 . 11,6
Szwecja / Sweden 16,9 19,5 14,0 12,2 . 11,1 7.4 52
Wegry / Hungary . 39,0 31,3 26,9 . . 22,3
WIk. Brytania / United Kingdom 23,2 23,3 17,8 16,4 14,3 12,8 13,6 9.9
Wiochy / Italy 48,7 40,5 30,4 30,7 . . 23,4 21,7

Zrédto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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4.4. Emisja zanieczyszczen ze sSrodkow transportu drogowego
4.4. Pollutants emission from road transport facilities

Emisje zanieczyszczen ze sSrodkow transportu drogowego szacuje sie przy wykorzystaniu kompu-
terowego programu do obliczania emisji gazéw cieplarnianych i zanieczyszczen z ruchu drogowego
COPERT (Computer Programme for calculating Emissions from Road Traffic). Model ten zostat opracowa-
ny pod patronatem Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) na potrzeby raportowania krajowych emisji
z transportu drogowego przez panstwa cztonkowskie. Metodyka szacowania emisji w modelu jest zgod-
na z obowigzujacymi wytycznymi IPCC oraz EEA stosowanymi w miedzynarodowym raportowaniu.

Zanieczyszczenia ze Srodkéw transportu drogowego pochodza gtéwnie z proceséw spalania paliw w sil-

nikach samochodowych, ze $cierania opon, klockéw hamulcowych w samochodach oraz wtérnego po-
rywania pytu z powierzchni ulic. Na wielko$¢ emisji z sektora transportu wptywa przede wszystkim liczba
i wiek pojazddw, stan nawierzchni drég, organizacja ruchu drogowego.

W 2016 r. zarejestrowanych byto ok. 29 mIn pojazdéw (od 2000 r. ponad 2-krotny wzrost), z czego 75%
to samochody osobowe. Az 80% z nich miato ponad 10 lat. Mimo wdrazania coraz bardziej restrykcyjnych

norm emisji spalin dla samochodéw osobowych, ciezarowych i autobuséw oraz rozwoju infastruktury

drogowej, emisja z transportu drogowego pozostaje jednym z najwazniejszych probleméw dotyczacych
jakosci powietrza, zwtaszcza w duzych miastach.

Tabela 4.
Table 4.

Emisja zanieczyszczen ze sSrodkow transportu drogowego
Pollutants emission from road transport facilities

2000 2005 2010 2015 2016
Wyszczeg6lnienie
w tysigcach ton
Specification
in thousand tonnes
Dwutlenek wegla
26 465,47 33557,79 46 507,78 45 091,06 51514,91
Carbon dioxide
Metan
8,06 6,43 5,68 4,23 4,43
Methane
Podtlenek azotu
1,07 1,31 1,66 1,56 1,66
Nitrous oxide
Tlenek wegla
1259,57 793,91 676,51 462,37 502,36
Carbon oxide
Niemetanowe lotne
zwigzki organiczne
142,70 101,01 86,73 58,57 63,36
Volatile nonmethane
organic compounds
Tlenki azotu
216,39 233,23 259,40 200,03 231,15
Nitrogen oxides
Pyty
10,43 12,74 15,74 12,37 14,31
Particulates
Otow
0,003 0,004 0,006 0,006 0,006
Lead

Zrédto: dane Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami IOS-PIB.

Source: data of the National Centre for Emissions Management IEP-NRI.
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4.5. Emisja zanieczyszczen z zakladow szczegodlnie uciazliwych
dla czystosci powietrza
4.5. Emission of pollutants from plants of significant nuisance to air quality

Wykres 11.
Chart 11.

Zaktady szczegdlnie ucigzliwe dla czystosci powietrza to tzw. punktowe zrédta emisji zanieczyszczen,
do ktérych zaliczono wszystkie jednostki organizacyjne (zaktady) o najwiekszej w skali kraju emisji zanie-
czyszczen do powietrza, okreslonej na podstawie wysokosci optat wniesionych za roczng emisje substan-
Cji zanieczyszczajacych powietrze. Sa to gtéwnie zaktady sektora energetyczno-przemystowego, ktory
decyduje o skali i strukturze emisji. W 2017 r. liczba tych zakladéw wyniosta 1879.

W 2017 r.emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych (bez CO,) z zaktaddw szczegolnie ucigzliwych zmniej-
szyta sie w poréwnaniu z 2000 r. o odpowiednio 80% i 34%. Wsrdd zanieczyszczen gazowych najwigkszy
spadek w tym okresie odnotowano w emisji dwutlenku siarki (z 1040 tys. ton do 244 tys. ton, tj. 0 77%).

Redukcja emisji zanieczyszczen powietrza z zaktadéw szczegélnie ucigzliwych jest efektem restruktury-
zacji i modernizacji sektora energetyczno-przemystowego, poprawa jakosci spalanego paliwa oraz wpro-
wadzanych standardéw emisyjnych.

Emisja zanieczyszczen pytowych z zaktad6éw szczegélnie ucigzliwych dla czystosci powietrza
Particulate pollutants emission from plants of significant nuisance to air quality
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Najwieksza emisje zanieczyszczeh pylowych z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych odnotowano
w 2017 r. w wojewddztwie $laskim (8,6 tys. ton), wielkopolskim (4,0 tys. ton) oraz mazowieckim
(2,7 tys. ton). W przypadku emisji zanieczyszczen gazowych (bez CO,), najwigcej zanieczyszczers wyemi-
towano z zaktadow zlokalizowanych w wojewddztwie slgskim (720 tys. ton). Pomimo, ze emisja zanie-
czyszczen pytowych i gazowych pochodzaca ze zrédet przemystowych w wojewddztwie slgskim systema-
tycznie spada, to udziat emisji z terenu tego wojewddztwa w emisji pochodzacej z zaktaddw szczegdlnie
ucigzliwych jest znaczny, tj. 24% w przypadku pytéw i 52% dla zanieczyszczen gazowych (bez CO,). Zna-
czace ilosci gazéw w 2017 r,, podobnie jak w latach poprzednich, odnotowano ponadto w wojewddztwie
tédzkim (118 tys. ton), matopolskim (87 tys. ton) oraz mazowieckim (82 tys. ton).
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Wykres 12.
Chart 12.

Najwiesza emisje dwutlenku siarki zanotowano w wojewddztwie t6dzkim (45 tys. ton) oraz $laskim (44 tys.
ton), najwiesza emisje tlenku azotu w wojewddztwie $laskim (44 tys. ton) i t6dzkim (37 tys. ton), natomiast
tlenku wegla — w wojewddztwie $laskim (162 tys. ton), swietokrzystkim (39 tys. ton) oraz tddzkim (34 tys. ton).

Emisja zanieczyszczen gazowych® z zakladow szczegdlnie uciazliwych dla czystosci powietrza
Gaseous pollutants emission from plants of significant nuisance to air quality
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a Bez dwutlenku wegla
a Excluding carbon dioxide

Skutecznos¢ dziatania urzadzen oczyszczajacych, okreslana jako stopien redukcji zanieczysz-
czen, jest wielkoscia charakterystyczng dla urzadzen i wskazuje, jaki procent catkowitej ilosci danego
zanieczyszczenia wprowadzonego do urzadzenia zostat przez to urzadzenie zatrzymany. Wskaznik ten
wyraza sie procentowym stosunkiem ilosci zanieczyszczenia zatrzymanego do ilosci zanieczyszczenia
wytworzonego, tj.: zatrzymanego i wyemitowanego. Wartos¢ tego wskaznika moze wahac sie od 0
do 100%. Im blizsza jest 100%, tym wiekszy jest potencjat ochronny danego Zrédta zanieczyszczen.

Wskaznik dotyczacy stopnia redukcji zanieczyszczen gazowych zostat wyliczony i przedstawiony bez
uwzglednienia wielkosci emisji CO,.

W 2017 r. stopien redukcji zanieczyszczen pytlowych wynosit 99,8%. Najwieksze wartosci wskaznik ten
przyjat w wojewddztwie tédzkim (100,0%) oraz wojewddztwach: dolnoslgskim, opolskim i swietokrzy-
skim (po 99,9%). Najnizszy stopien redukcji zanieczyszczen pytowych zanotowano w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim (98,2%) oraz lubelskim (98,1%).

Wskaznik redukcji zanieczyszczen gazowych w zaktadach szczegélnie ucigzliwych wyniést w 2017 .
63,9%. Najwyzszy byt w wojewddztwie dolnoslaskim (92,6%), lubelskim (89,9%) oraz té6dzkim (86,2%).
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Mapa 1. Zanieczyszczenia pylowe zatrzymane i zneutralizowane w urzadzeniach oczyszczajacych wedtug
wojewodztw w 2017 r.
Map 1. Particulate pollutants retained and neutralized in cleaning devices by voivodeships in 2017

Zanieczyszczenia pylowe z zaktadow szczegdlnie uciazliwych w 2017 r.
Particulate pollutants from plants of significant nuisance in 2017
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Mapa 2. Zanieczyszczenia gazowe zatrzymane i zneutralizowane w urzadzeniach oczyszczajacych wedtug
wojewodztw w 2017 r.
Map 2. Gases pollutants retained and neutralized in cleaning devices by voivodeships in 2017

Zanieczyszczenia gazowe (bez dwutlenku wegla) z zakladéw szczegélnie uciazliwych w 2017 r.
Gases pollutants (excluding carbon dioxide) from plants of significant nuisance in 2017
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Tabela 5.

Table 5.

W 2017 r. najwieksza emisja zanieczyszczen pochodzita z zaktadéw wytwarzajacych i zaopatrujacych
w energie elektryczng, gaz, pare wodng i gorgcg wode (sekcja D klasyfikacji PKD) oraz z przetworstwa
przemystowego (sekcja C). W ostatnich latach w sekcjach tych notowany byt staty spadek emisji. W latach
2000-2017 emisja pytdw zmniejszyta sie w pierwszej z wymienionych sekcji o 84%, a w drugiej o 75%,
natomiast emisja gazéw odpowiednio 0 65% oraz o 18%. W latach 2000-2017 nastgpit natomiast wzrost
o ok. 60% emisji zanieczyszczen gazowych z sekcji gérnictwo i wydobycie (sekcja B).

Emisja zanieczyszczen powietrza z zaktadow szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci powietrza

wedtug sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w 2017 r.

Air pollutants emission from plants of significant nuisance to air quality by sections of Polish Classification of

Activities in 2017

Emisja zanieczyszczen

Pollutants emission

Zanieczyszczenia
zatrzymane w urzadze-
niach do redukgji

pyiowe gazowe Pollutants retained in
particulate gaseous reduction systems
Wyszczegélnienie wtym z€ witym
spalania Fwhich
Specification paliw orwhic
ogotem towe azowe
B of which dwutle- tlenek dwutle- Py 9
total fromthe | nek siarki wegla nek wegla | particulate | gaseous
combu-
: sulphur carbon carbon
stion of dioxid id dioxid
o) joxide oxide joxide
w tysigcach ton  in thousand tonnes
Ogoétem
35,6 20,5 243,5 3450 212542,0 19 309,2 2438,1
Total
Gornictwo i wydobywanie
13 0,1 12 1,7 942,2 214,8 1741
Mining and quarrying
Przetwérstwo przemystowe
17,8 4,9 56,9 2741 57 896,0 4933,7 861,2
Manufacturing
Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz,
pare wodng, goracg wodg 15,3 14,8 182,6 62,7 1521882 @ 141390 1390,8
Electricity, gas, steam and air
conditioning supply
Pozostate sekcje
12 0,7 2,8 6,5 1515,6 21,7 12,0

Other sections

4.6. Zrodta odnawialne
4.6. Renewable sources
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Energia ze zrodel odnawialnych to energia uzyskiwana z naturalnych proceséw przyrodniczych, stano-
wigca alternatywe dla tradycyjnych, nieodnawialnych nosnikéw energii wytwarzanych z paliw kopalnych.

W Polsce zrédtami odnawialnymi wykorzystywanymi do produkcji energii sa: promieniowanie stonecz-
ne (przetwarzane na ciepto lub energie elektryczng), wiatr, woda, stata biomasa, biogaz i biopaliwa
ciekte, a takze zasoby geotermalne. Wykorzystywanie odnawialnych zrédet energii (OZE) przyczynia
sie do zmniejszenia oddziatywania na srodowisko naturalne poprzez ograniczenie emisji szkodliwych
substancji, zwtaszcza gazéw cieplarnianych.
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W latach 2005-2016 nastepowat staty wzrost ilosci energii pozyskanej ze zrédet odnawialnych, co przy
utrzymujacym sie spadku pozyskania energii pierwotnej, daje ogélny systematyczny wzrost wskaznika
udzialu OZE w pozyskaniu energii pierwotnej. W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej catkowity
udziat elektrycznosci ze zrédet odnawialnych w 2016 r. wzrést dwukrotnie w stosunku do 2005 r.: najwiek-
szy przyrost nastgpit w Wielkiej Brytanii, a nastepnie na Litwie, Holandii i Belgii.

Wykres 13. Udziat elektrycznosci ze zrédet odnawialnych w catkowitym zuzyciu energii elektrycznej w kra-
jach Unii Europejskiej
Chart 13. Electricity generated from renewable sources in gross electricity consumption in European Union countries
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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Udziat energii ze zrédet odnawialnych w koricowym zuzyciu energii brutto w danym kraju mierzy stopien
wykorzystania odnawialnych Zrédet energii, a w konsekwencji stopien, w jakim paliwa odnawialne zasta-
pity paliwa kopalne i jadrowe, a tym samym przyczynity sie do dekarbonizacji gospodarki Unii Europejskiej.

Wskaznik ten obrazuje rowniez postep krajéw Unii Europejskiej w osigganiu celu strategii ,Europa 2020”
w zakresie energii odnawialnej, polegajacego na zwiekszeniu udziatu energii ze zrédet odnawialnych
w ostatecznym zuzyciu energii brutto do 20% do 2020 r. W 2016 r. Polska, z udziatem energii ze zrédet od-
nawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto na poziomie 11,3%, znajdowata sie na 21 pozycji wéréd

krajow Unii Europejskie;j.

Wykres 14. Energia ze zrodet odnawialnych w koicowym zuzyciu energii brutto w krajach Unii Europejskiej

Chart 14. Energy from renewable sources in final gross energy consumption in European Union countries

Szwecja Sweden
Finlandia Finland
totwa Latvia

Austria Austria
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Estonia Estonia
Portugalia Portugal
Chorwacja Croatia
Litwa Lithuania
Rumunia Romania
Stowenia Slovenia
Butgaria Bulgaria
Wiochy Italy
Hiszpania Spain
Francja France

Grecja Greece
Czechy Czech Republic
Niemcy Germany
Wegry Hungary
Stowacja Slovakia
Polska Poland
Irlandia Ireland

Cypr Cyprus

Wielka Brytania United Kingdom
Belgia Belgium

Malta Malta

Holandia Netherlands

Luksemburg Luxembourg

Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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4.7. Ochrona warstwy ozonowej
4.7. Protection of the ozone layer

Wykres 15.
Chart 15.

Warstwa ozonowa jest cienkg powtoka gazowa, ktéra stanowi bariere chronigca Ziemie i zycie
na niej przed nadmiernym dziataniem szkodliwego dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska promieniowa-
nia nadfioletowego UV, emitowanego przez Storice i dochodzacego do Ziemi.

Zawarto$¢ ozonu w atmosferze Ziemi wyrazona jest w jednostkach Dobsona (D), gdzie 1D odpowia-
da warstwie ozonu o grubosci 10 um w standardowych warunkach cisnienia i temperatury.

W wyniku zanieczyszczeri powtoki ozonowej przez zwiazki chemiczne pochodzenia antropogenicznego
(np. freony), powstaje ,dziura ozonowa”, czyli zjawisko spadku ilosci ozonu w stratosferze atmosfery ziemskiej.

W ciggu roku obserwuje sie wyrazne zmiany ilosci i rozktadu przestrzennego ozonu w atmosferze — dziura
ozonowa najmniejsza jest zazwyczaj w marcu, najwieksza we wrzesniu. Stan warstwy ozonowej w po-
szczegblnych miesigcach roku charakteryzujg srednie miesieczne catkowitej zawartosci ozonu. Pomiary
zawartosci ozonu w atmosferze nad Polskg pochodzg ze stacji zlokalizowanej w Legionowie k. Warszawy.
Pomiary te wykazaty, ze Srednie miesieczne catkowitej zawartosci ozonu w atmosferze w 2017 r. w po-
réwnaniu do $redniej z lat 1963-2016 byly wyzsze we wrzedniu i listopadzie, a nizsze w okresie od lutego
do lipca oraz w grudniu. Najwieksze dodatnie odchylenia srednich miesiecznych w 2017 r. od $redniej z lat
1963-2016 odnotowano we wrzesniu i listopadzie (+6 D), natomiast ujemne w lutym (-41 D).

Srednie miesieczne catkowitej zawartosci ozonu w atmosferze
Monthly average total ozone content in the atmosphere
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Zr 6 dto:dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej 10S-PIB.
S o ur ce:data of the Inspection for Environmental Protection and the Institute of Meteorology and Water
Management IEP-NRI.
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Wykres 16.

Chart 16.

Odchylenia srednich miesiecznych catkowitej zawartosci ozonu w atmosferze w 2017 r. od $red-
niej z lat 1963-2016

Deviations of monthly average total ozone content in the atmosphere in 2017 in relation to the average
from 1963-2016
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Zr 6 dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej 10S-PIB.
S o urce:data of the Inspection for Environmental Protection and the Institute of Meteorology and Water
Management IEP-NRI.

Warstwa ozonu znajdujgca sie w stratosferze jest naturalnym filtrem szkodliwego stonecznego promie-
niowania nadfioletowego UV.

Promieniowaniem nadfioletowym (UV) nazywa sie promieniowanie elektromagnetyczne o fali diu-
gosci od 10 do 400 nm niewywotujace wrazen wzrokowych. Obszar promieniowania nadfioletowego
ze wzgledu na skutki dziatania na organizmy zywe dzieli sie umownie na cztery czesci: zakres A o dtu-
gosci fali 315-400 nm, zakres B — 280-315 nm i zakres C — 200-280 nm oraz zakres nadfioletu préznio-
wego - 10-200 nm.

Najsilniejszym naturalnym Zrédtem promieniowania nadfioletowego jest Storice. Do powierzchni Ziemi do-
ciera jedynie promieniowanie UV-A i UV-B (promieniowanie UV-C jest catkowicie pochtaniane przez ozon
i inne gazy w atmosferze). Promieniowanie w zakresie B jest w wiekszosci absorbowane przez warstwe ozo-
nu atmosferycznego i do powierzchni Ziemi dociera jego nieznaczna czes$¢. Promieniowanie w obu zakre-
sach jest silnie pochfaniane przez chmury i rozpraszane przez zanieczyszczenia atmosferyczne.

Wyniki pomiaréw promieniowania nadfioletowego Storica UV-B w Polsce pochodza ze stacji pomia-
rowych IMiGW zlokalizowanych w tebie, Legionowie i Zakopanem oraz z Centralnego Obserwatorium
Geofizycznego PAN w Belsku k. Gréjca. Wyniki pomiaréw pozyskiwane sa w jednostkach fotobiologicz-
nych MED (Minimal Erythema Dose — Minimalna dawka rumieniowa).

MED jest to najnizsza dawka promieniowania ultrafioletowego (prég rumieniowy), wywotujaca nasilony
rumien na skorze, nieeksponowanej wczesniej na storice.
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W pomiarach promieniowania UV-B w 2017 r., podobnie jak w latach ubiegtych, wyrézniat sie czerwiec.
Wysoka wartos¢ promieniowania UV byta szczegdlnie widoczna w Zakopanem, gdzie odnotowano naj-
wyzszg dawke miesieczng UV-B (492 MED). W tym samym miesigcu, réwniez w Zakopanem, zaobserwo-
wano najwieksza dawke dobowa (23,3 MED).

Tabela 6. Promieniowanie nadfioletowe (UV-B) w 2017 r.
Table 6. Ultraviolet radiation (UV-B) in 2017
Clow b m v v v v v x| x| x|
Wyszczegdlnienie
w jednostkach MED
Specification
in MED units

LEBA
Liczba dni objetych pomiarem
Number of days included in the 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31
measurement
Dawki promieniowania:
Radiation dose:
Srednie dobowe
0,5 1.3 3,2 65 126 137 11,9 108 51 2,1 0,7 04
one-day averages
maksymalne dobowe
12 2,8 73 11,4 194 218 179 15 8,5 4,6 1,6 0,7
one-day maxium

minimalne dobowe

0,1 0,5 1 2 29 3,5 2,2 5 1.9 0,5 0,2 0,1
one-day minimum
miesieczne

15 35 99 195 390 410 369 333 152 64 21 12
monthly

LEGIONOWO
Liczba dni objetych pomiarem

Number of days included in the 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31
measurement

Dawki promieniowania:
Radiation dose:

Srednie dobowe
0,7 14 34 6,1 123 149 126 11,3 4,4 2,2 0,8 0,4
one-day averages

maksymalne dobowe
1,5 32 83 108 201 21,0 180 164 87 59 1,7 08
one-day maximum

minimalne dobowe
0,2 0,4 11 1,8 3,2 7,2 6,0 24 11 0,5 0,2 0,2
one-day minimum

miesieczne
22 39 105 183 380 446 390 350 131 70 23 13
monthly

99



POLLUTION AND PROTECTION OF AIR

Tabela 6. Promieniowanie nadfioletowe (UV-B) w 2017 r. (dok.)

Table 6. Ultraviolet radiation (UV-B) in 2017 (cont.)
ol v v v e v | X x| x|
Wyszczegélnienie
w jednostkach MED
Specification
in MED units
ZAKOPANE

Liczba dni objetych pomiarem
Number of days included in the 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31
measurement
Dawki promieniowania:
Radiation dose:
$rednie dobowe
1,5 30 47 75 109 164 132 120 64 38 16 09
one-day averages
maksymalne dobowe
2,6 56 105 153 222 233 206 197 12 7,8 34 1,7
one-day maximum

minimalne dobowe

0,5 0,5 0,9 29 2,5 34 49 1,9 0,7 0,7 0,1 0
one-day minimum
miesieczne

47 83 146 225 338 492 410 372 191 117 48 29
monthly

BELSK
Liczba dni objetych pomiarem
Number of days included in the 30 28 31 30 31 30 31 31 30 31 29 29
measurement

Dawki promieniowania:
Radiation dose:

Srednie dobowe
0,8 1,7 34 60 122 156 133 11,6 4.6 2,3 0,8 0,4
one-day averages

maksymalne dobowe
1,7 33 83 11,0 193 206 180 185 96 59 20 08
one-day maximum

minimalne dobowe
0,2 0,5 12 2,4 30 10,2 56 23 0,8 0,4 03 0,2
one-day minimum

miesieczne
26 47 106 180 379 468 411 360 137 71 22 12
monthly

Zrédto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej I0S-PIB, dla Belska - dane
Instytutu Geofizyki PAN.

Source: data of the Inspection for Environmental Protection and the Institute of Meteorology and Water Management IEP-NRI, for Belsk —
data of the Geophysical Institute of Polish Academy of Science.

Ozon to gaz, ktéry pochfania promieniowanie ultrafioletowe w stratosferze, jednak jego nadmiar
w przyziemnej warstwie atmosfery bywa bardzo niebezpieczny. Na ulicach miast i terenach pozamiej-
skich wptywa na pojawienie sie smogu. Przekraczajace, okreslone prawem, normy stezenia ozonu
w powietrzu moga u 0séb wrazliwych powodowaé podraznienie oczu i gérnych drég oddechowych,
zwiekszajac prawdopodobienstwo wystepowania atakéw astmy, objawéw sennosci, bélu gtowy i znu-
zenia oraz spadku cisnienia tetniczego. Podwyzszone stezenia ozonu niszcza takze roslinnos¢.
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Tabela 7.
Table 7.

Stezenie ozonu zmienia sie cyklicznie w okresie dobry, tygodnia i roku. Na jego poziom najwiekszy wptyw
maja natezenia emisji i stezenia tlenkéw azotu oraz weglowodoréw, a takze warunki meteorologiczne,
tj. natezenie promieniowania stonecznego, temperatura powietrza, brak opadéw. Ozon ma zdolnos¢
przenoszenia sie na duze odlegtosci, dlatego jego stezenia na obszarze Polski zalezg od jego stezenia
w masach powietrza naptywajacych nad teren Polski z innych terytoridow. Najwieksze przekroczenia do-
puszczalnych, 24-godzinnych stezet ozonu odnotowuje sie na stacjach pozamiejskich. Wystepowanie
wyzszych stezen ozonu na obszarach pozamiejskich w poréwnaniu do stezen wystepujacych w centrach
miast jest charakterystyczna cecha tego zjawiska. Jedna z jego przyczyn jest obecno$¢ w powietrzu tlen-
ku azotu (NO) emitowanego z silnikéw pojazdéw. Tlenek azotu zmniejsza ilos¢ ozonu w centrach miast,
utleniajac sie do wyzszych tlenkéw, ktére przenoszone na duze odlegtosci, powoduja powstanie ozonu
na znacznych obszarach.

Poziom docelowy dla ozonu, ustanowiony ze wzgledu na ochrone zdrowia, ma wartos¢ 120 pg/mq. Pod-
stawa klasyfikacji byta liczba dni ze stezeniem 8-godzinnym przewyzszajacym 120 pg/m?. Dopuszczalna
liczba dni z przekroczeniami dopuszczalnego poziomu w danym roku kalendarzowym wynosita 25 dni
($rednio dla 3 lat). Najwieksza liczbe dni z przekroczeniami stezenia docelowego ozonu w przyziemnej
warstwie atmosfery odnotowano w 2017 r. na stanowiskach pomiarowych w Katowicach, wojewédztwo
slaskie (32 dni) oraz w miejscowosci Kaszéw, wojewddztwo matopolskie (22 dni) w miejscowosci Czernia-
wa, wojewddztwo dolnoslgskie (20 dni).

Stezenie ozonu w przyziemnej warstwie atmosfery w 2017 r.
Ozone concentration in the ground layer of the atmosphere in 2017

Stezenie maksymalne Liczba dni z przekro-
Lokalizacja stanowisk pomiarowych? Maximum concentration Czednc;ig:)\sl\tggz;ima
1-godzinne 8-godzinne
Location of monitoring sites® Number of days with
1-hour 8-hour exceeded target value
pg/m? concentration

Dolnoslaskie Czerniawa 148 143 20
Kujawsko-pomorskie Wioctawek 150 140 3
Lubelskie Biaty Stup 144 131 12
Lubuskie Zary 147 138 8
Lodzkie Lédz 161 150 16
todzkie Radomsko 145 136 16
Matopolskie Kaszéw 189 146 22
Mazowieckie Otwock 163 144 15
Opolskie Kedzierzyn-Kozle 173 145 12
Podkarpackie Przemysl 153 139 18
Podlaskie Biatystok 138 130 2
Podlaskie Borsukowizna 133 126 2
Pomorskie Gdansk 134 123 3
Slaskie Katowice 184 169 32
Swietokrzyskie Nowiny 167 144 18
Warminsko-mazurskie = Diabla Géra 130 124 1
Wielkopolskie Kalisz 162 141 12
Zachodniopomorskie = Widuchowa 135 130 2

a Stacje, na ktorych odnotowano najwigksza liczbe dni z przekroczeniami stezenia docelowego.

Zrédto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach PafAstwowego Monitoringu Srodowiska.
a Stations where was recorded largest number of days with exceeded target value concentration.

Source: data of the Chief Inspectorate for Environmental Protection derived from the State Environmental Monitoring.
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4.8. Sktad chemiczny opadow atmosferycznych oraz mokra depozycja
4.8. Chemical composition of atmospheric precipitation and wet depositions

Tabela 8.
Table 8.
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Dane dotyczgce monitoringu sktadu chemicznego opadéw atmosferycznych oraz mokrej depozycji
siarki, azotu i jonéw wodoru pochodza z badan prowadzonych na czterech stacjach zlokalizowanych
w tebie, Jarczewie, na Sniezce oraz w Diablej Gérze — Puszczy Boreckie;j.

Celem monitoringu jest okreslenie w skali kraju rozktadu tadunkéw zanieczyszczerh wprowadzanych
z mokrym opadem do podtoza w ujeciu czasowym i przestrzennym. Systematyczne badania sktadu
fizyczno-chemicznego opaddow oraz réwnolegte obserwacje i pomiary parametréw meteorologicz-
nych dostarczaja informacji o obcigzeniu obszaréw lesnych, gleb i wéd powierzchniowych substancja-
mi deponowanymi z powietrza.

Pomiary pokazuja, ze w latach 2000-2017 stezenia jonéw siarczanowych, azotanowych i amonowych
zawartych w opadach atmosferycznych stopniowo zmniejszaty sie na wszystkich stacjach, z wyjatkiem
Sniezki. W tym okresie najwyzsze stezenie jonéw siarczanowych odnotowano w 2016 r. na stacji Sniezka
(1,26 mg S/dm?3), natomiast najnizsze (0,25 mg S/dm3?) w 2017 r.na stacjach teba i Puszcza Borecka. Stezenia
jonéw azotanowych wahaty sie od najwyzszego wynoszacego 1,08 mg N/dm? na stacji Sniezka w 2000 .
do 0,32 mg N/dm? w 2017 r. na stacjach teba i Puszcza Borecka. W przypadku jonéw amonowych naj-
wyzsze stezenie pokazat pomiar na stacji Jarczew w 2000 r. (0,72 mg N/dm?3), najnizsze na stacji teba
w 2017 . (0,29 mg N/dm?3).

Sktad chemiczny opadéw atmosferycznych w 2017 r.
Chemical composition of atmospheric precipitation in 2017

Sktad chemiczny opa- Stanowiska pomiarowe
doéw atmosferycznych .
W yeeny Jednostka miary Measuring place
Chemical composition Unit of measure
of atmospheric precipi- teba Puszcza Borecka, Jarczew Sniezka
tation Diabla Géra
Stezenie jonéw:
Sulphate ions
siarczanowych (SO,%)
mg S/dm? 0,25 0,25 0,41 1,06
sulphate (SO %)
azotanowych (NO,)
mg N/dm? 0,32 0,32 0,40 1,06
nitrate (NO,)
amonowych (NH,*)
mg N/dm? 0,29 0,42 0,54 0,50
ammonium (NH;)
pH X 5,15 5,19 5,15 4,47

Zrédto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, uzyskane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej |0S-PIB.
Source: data of the Inspectorate for Environmental Protection derived by the Institute of Meteorology and Water Management IEP-NRI.
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Tabela 9.
Table 9.

Depozycja mokra jest to tadunek substancji lub pierwiastka wprowadzany do podtoza wraz zopadem
atmosferycznym. Depozycje mokra oblicza sie jako iloczyn $redniego rocznego stezenia substancji

i rocznej sumy opaddéw.

Ocena wynikéw badan monitoringowych chemizmu opadéw atmosferycznych i depozycji zanieczysz-
czen do podtoza w okresie lat 2000-2017 wykazata, ze depozycja roczna analizowanych substancji wpro-
wadzanych wraz z opadami w 2017 r., w stosunku do lat wczesniejszych, byta mniejsza.

Mokra depozycja siarki, azotu i jonéw wodoru w 2017 r.
Wet depositions of sulphur, nitrogen and hydrogen ions in 2017

Sktad chemiczny opadow
atmosferycznych

Chemical composition of atmo-

Jednostka
miary

Unit of measure

Stanowiska pomiarowe

Measuring place

Puszcza Borecka,

spheric precipitation teba Diabla Géra Jarczew Sniezka

Siarka siarczanowa (SO,”)

g/m? 0,21 0,23 0,31 1,33
Sulphate sulphur (SO,7)
Azot azotanowy (N-NO,)

g/m? 0,27 0,30 0,31 1,33
Nitrate nitrogen (N—Nog')
Azot amonowy (N—NHA*)

g/m? 0,24 0,40 0,41 0,63
Ammonium nitrogen(N—NH;)
Jony wodoru (H*)

mg/m? 5,80 6,00 5,40 42,80

Hydrogen ions (H*)

Zrédto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, uzyskane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej |0S-PIB.
Source: data of the Inspectorate for Environmental Protection derived by the Institute of Meteorology and Water Management IEP-NRI.
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Rozdziat 5.

Chapter 5.

Ochrona przyrody i r6znorodnosci biologicznej
Nature and biodiversity protection

Polska zaliczana jest do grupy panstw europejskich o duzej réznorodnosci biologicznej, zaréwno pod
wzgledem liczby gatunkéw, jak i waloréw srodowiskowych. Réznorodnos¢ ta ksztattowana jest przez
stosunkowo duza powierzchnie laséw i obszaréw wodno-btotnych oraz przez ekstensywne uzytkowanie
obszaréw rolniczych. Zachowanie réznorodnosci biologicznej gwarantuje prawidtowe funkcjonowanie
ekosystemow i utrzymanie rownowagi pomiedzy wszystkimi elementami przyrody. Dazac do zachowa-
nia posiadanych wartosci przyrodniczych, Polska od wielu lat rozwija réznorodne formy ochrony prawnej
obszaréw i obiektéw, a takze poszczegdlnych gatunkdw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk.

Ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrbwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw,
twordw i sktadnikéw przyrody: dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzyboéw; roslin, zwierzat i grzy-
béw objetych ochrona gatunkows; zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia; siedlisk przyrodni-
czych; siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow;
tworéw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat; krajobrazu; zieleni
w miastach i wsiach; zadrzewien.

Réznorodnos¢ biologiczna to zréznicowanie zywych organizmoéw wystepujacych w ekosystemach,
w obrebie gatunku i miedzy gatunkami oraz zréznicowanie ekosystemow.

5.1. Formy ochrony przyrody
5.1. The forms of nature protection
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Formami ochrony przyrody sa: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronio-
nego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologicz-
ne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow'.

Powierzchnia obszaréw prawnie chronionych w koricu 2017 r. wynosita ponad 10,2 min ha, co stanowito
32,5% powierzchni kraju. Najwiekszy udziat tych obszaréw w stosunku do powierzchni wojewddztwa po-
siadato wojewddztwo Swietokrzyskie (65,0%), najmniejszy wojewddztwo dolnoslaskie (18,6%).

Wskaznik powierzchni obszaréw prawnie chronionych przypadajacej na jednego mieszkarica wynidst
2648 m?> Najwyzszg warto$¢ tego wskaznika odnotowano dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(7879 m?), za$ najnizsza dla wojewddztwa slgskiego (598 m?).

! Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 142).
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Mapa 1. Obszary chronione
Map 1. Protected areas
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Zrédto: dane Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Source: data of the General Directorate for Environmental Protection

Mapa 2. Powierzchnia obszarow o szczegolnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych wedtug
wojewodztw w 2017 r.
Map 2. Area of special nature value under legal protection by voivodships in 2017
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Wykres 1.
Chart 1.
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W 2017 r. w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej powierzchnia ladowych i morskich obszaréw chro-
nionych wyniosta 21,6% powierzchni krajéw. Lagdowe obszary chronione stanowity 25,8% powierzchni
ladowej krajow, zas obszary morskie 17,1% powierzchni wéd terytorialnych.

Najwiekszy udziat ladowych i morskich obszaréw objetych ochrong byt w Stowenii (55,1% powierzchni kra-
ju), w Niemczech (38,7%) i w Polsce (38,0%), najmniejszy na Malcie (6,4%), w Irlandii (4,0%) i na Cyprze (1,7%).

Obszary chronione w krajach Unii Europejskiej w 2017 r.
Protected areas in countries of the European Union in 2017
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Zr 6 dto: baza danych Banku Swiatowego.
Source: World Bank Database.
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Parki narodowe

National parks

Park narodowy obejmuje obszar wyrézniajacy sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, nauko-
wymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym
ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe.

Park narodowy tworzy sie w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow, twordéw i sktad-
nikdéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia wtasciwego stanu zasobow
i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk: przyrodniczych, roslin, zwierzat lub
grzybéw. Utworzenie parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje w drodze rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow.

Nadzér nad parkami narodowymi sprawuje minister wtasciwy do spraw $rodowiska. Zasoby przyrodni-
cze parkéw narodowych zaliczaja sie do strategicznych zasobéw naturalnych kraju.

Polska przyjeta definicje parku narodowego okreslong na X (w New Delhi w 1969 r.) i XI (w Beuff
w 1972 r.) Ogélnym Zgromadzeniu Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (The International Union for Con-
servation of Nature — IUCN). W zwiazku z tym, wszystkie polskie parki narodowe, jako odpowiadajace
wymogom IUCN znalazty sie na jej liscie, w tym 15 uzyskato Il kategorie, 2 parki uzyskaty V kategorie
(Ojcowski i Wigierski), natomiast 6 najmtodszych parkéw (Biebrzanski, Bory Tucholskie, Gor Stotowych,
Narwianski, Magurski i Ujscie Warty) nie byto jeszcze klasyfikowanych przez [UCN.

Ponadto UNESCO wpisato 9 parkéw narodowych na liste rezerwatéw biosfery (Babiogérski, Biatowieski,
Bieszczadzki, Bory Tucholskie, Kampinoski, Karkonoski, Poleski, Stowinski, Tatrzanski), w tym 1 (Biatowie-
ski) zostat uznany przez UNESCO za obiekt dziedzictwa swiatowego. Ponadto 7 parkéw (Biebrzanski, Nar-
wianski, Karkonoski, Poleski, Ujscie Warty, Stowinski i Wigierski) objetych zostato konwencja o obszarach
wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwiaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa
wodnego (tzw. Konwencja Ramsarska).

Do 2017 r. w Polsce utworzono 23 parki narodowe o facznej powierzchni 315,1 tys. ha, co stanowito
1% powierzchni kraju. Najstarszym z nich jest Pieninski Park Narodowy, za$ najmtodszym utworzony
w 2001 r. Park Narodowy ,Ujscie Warty”. Znajdujacy sie w wojewddztwie podlaskim Biebrzanski Park Naro-
dowy zajmuje powierzchnie 59,2 tys. ha, co czyni go najwiekszym parkiem narodowym, natomiast znaj-
dujacy sie w wojewddztwie matopolskim Ojcowski Park Narodowy o powierzchni 2,1 tys. ha jest najmniej-
szym parkiem narodowym.
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Tabela 1.
Table 1.
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Parki narodowe w 2017 r.
National parks in 2017

Powierzchnia w hektarach Area in hectares

Parki narodowe el el WEZ:ES?SEN 2 ogtem pod ochrona Scisy
. Ve el aidla- ogodtem w tym laséw of total under strict protection
National parks . Category accor-
tion ding to IUCN total of which forests razem w tym lasow
total of which forests

Ogotem
Total X X 315087 194832 75815 62356
Biebrzanski 1993 - 59223 15730 7494 6707
Kampinoski 1959 Il 38544 27572 4636 4130
Bieszczadzki 1973 1l 29202 24434 20336 18614
Stowinski® 1967 Il 21573 6183 5392 2713
Tatrzanski (1947)°,1954 Il 21197 16382 12609 7917
Magurski 1995 - 19437 18571 2408 2408
Wigierski 1989 Vv 15090 9415 1823 1697
Drawienski 1990 Il 11342 9548 569 443
Biatowieski (1932)¢, 1947 Il 10517 9974 6059 5820
Poleski 1990 Il 9760 4865 117 114
Roztoczanski 1974 Il 8483 8111 1029 1029
Wolinski 1960 Il 8199 4648 500 419
Ujscie Warty 2001 - 8074 82 682 -
Swietokrzyski 1950 Il 7627 7222 2911 2895
Wielkopolski 1957 1l 7597 4795 259 115
Narwianski 1996 - 7350 93 - -
Gorczanski 1981 Il 7039 6613 3617 3602
Gor Stotowych 1993 - 6352 5823 771 771
Karkonoski 1959 Il 5951 4397 2158 713
Bory Tucholskie 1996 - 4613 3936 324 278
Babiogorski 1954 I 3399 3206 1126 1025
Pieninski (1932)4,1954 Il 2372 1710 744 694
Ojcowski 1956 \Y 2146 1529 251 251

a Bez wod przybrzeznych Morza Battyckiego. b Jednostka Laséw Panstwowych ,Park Tatrzanski”. ¢ Lesnictwo Park Narodowy w Bia-
fowiezy. d Powierzchnia stanowigca wiasno$¢ Skarbu Paristwa w zarzadzie parku. e Jednostka Laséw Paristwowych ,Park Narodowy

w Pieninach”.

a Excluding coastal water of the Baltic Sea. b The National Forests Unit “Park Tatrzariski” ¢ Forestry National Park in Biatowieza. d Area in the
State of the Treasure ownership in the management of board of the park. e The National Forests Unit “Park Narodowy w Pieninach’.

W parkach narodowych w 2017 r. dominowaty grunty lesne (61,8% powierzchni parkéw), w tym w Ma-
gurskim PN i Roztoczariskim PN grunty te stanowity ponad 95,0% powierzchni parku. Grunty rolne zajmo-
waty 14,5%, wody 6,5%, grunty zadrzewione i zakrzewione 1,0%, za$ tereny pozostate stanowity 16,2%.
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Wykres 2. Parki narodowe wedtug kategorii gruntow w 2017 r.

Chart 2. National parks by land categories in 2017
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Ochrona scista oznacza catkowite i trwate zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka w stan
ekosystemow, twordéw i sktadnikéw przyrody oraz w przebieg proceséw przyrodniczych na obszarach
objetych ochrong, a w przypadku gatunkéw - catoroczng ochrone nalezacych do nich osobnikéw
i stadiow ich rozwoju.

Ochrona czynna oznacza stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych w celu przywrécenia
naturalnego stanu ekosysteméw i sktadnikéw przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow.

Ochrona krajobrazowa oznacza zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu.
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Blisko 60% powierzchni wszystkich parkéw narodowych znajdowato sie pod ochrong czynna, 24% pod
ochrona $cistg, a 15% pod ochronga krajobrazowa.

Wykres 3. Struktura parkow narodowych wedtug kategorii ochronnosci w 2017 r.
Chart 3. Structure of national parks by protective categories in 2017
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W konicu 2017 r. w parkach narodowych znajdowato sie 3,8 tys. km szlakéw turystycznych, ktére odwie-

dzito 13,3 miIn oséb. Najwieksza liczbe turystéw odnotowano w Tatrzarskim PN (3,8 mln oséb), natomiast
najmniej turystéw odwiedzito Drawienski PN (13,0 tys. 0oséb).
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Rezerwaty przyrody
Nature reserves

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, eko-
systemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow
oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajace sie szczegdlnymi wartosciami przyrodni-
czymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Uznanie obszaru za rezerwat nastepuje
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

W konicu 2017 r. ustanowionych byto 1498 rezerwatéw przyrody o facznej powierzchni 169,2 tys. ha,
co stanowito 0,5% powierzchni kraju. Od 2000 r. przybyto 191 rezerwatéw, powiekszajac ich faczna po-
wierzchnie 0 20,5 tys. ha. W 2017 r. przybyto 5 rezerwatéw o tacznej powierzchni 859 ha.

Wykres4.  Rezerwaty przyrody

Chart4. Nature reserves
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Wyréznia sie dziewiec rodzajow rezerwatdw: lesny, wodny, stepowy, stonoroslowy, faunistyczny, flory-
styczny, torfowiskowy, przyrody nieozywionej i krajobrazowy. W 2017 r. najwiecej byto rezerwatéw le-
$nych (740) o tacznej powierzchni 68 tys. ha, co stanowito 40% powierzchni wszystkich rezerwatéw przy-
rody. Najmniej byto rezerwatéw stonoroslowych (3) o tacznej powierzchni 30 ha.
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Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu

Landscape parks and protected landscape areas

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrbwnowazonego rozwoju. Utworzenie parku krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru naste-
puje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa.

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajo-
braz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Wyznaczenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa.

Wedtug stanu na koniec 2017 r. posiadalismy 122 parki krajobrazowe o facznej powierzchni 2,6 min ha.
Zajmowaty one 8,3% powierzchni Polski. Od 2000 r. utworzono dwa parki krajobrazowe, za$ ogdlna po-
wierzchnia parkéw krajobrazowych zmniejszyta sie o 2,8 tys. ha, co stanowito spadek o0 0,1%.

Najwiecej parkéw krajobrazowych znajdowato sie w wojewddztwie lubelskim (16) o tacznej powierzchni
(240 tys. ha), co stanowito 9,6% powierzchni wojewddztwa. Najmniej parkéw krajobrazowych byto w wo-
jewddztwie opolskim i podlaskim (po 3).taczna powierzchnia parkéw w wojewddztwie opolskim wynosita
63 tys. ha (6,7% powierzchni wojewddztwa), zas w podlaskim 87 tys. ha (4,3% powierzchni wojewddztwa).

W 2017 r. 51% powierzchni parkéw krajobrazowych zajmowaty lasy, 31% uzytki rolne, 4% wody, zas 14%
pozostate grunty, tj. taki, pastwiska, sady.

Wykres 5.
Chart 5.
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W 2017 r. w Polsce byto 386 obszaréw chronionego krajobrazu o facznej powierzchni 7,1 min ha. Zaj-
mowaty one 22,7% powierzchni kraju. W stosunku do 2016 r. ich powierzchnia wzrosta o 3,1 tys. ha.

Najwiecej obszaréw chronionego krajobrazu znajdowato sie w wojewddztwie warminisko-mazurskim (69)
o tacznej powierzchni 954,6 tys. ha. Najmniej w wojewddztwie opolskim (9), gdzie zajmowaty powierzch-
nie 196,3 tys. ha.

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
European Ecological Network Natura 2000

Siec obszaréw Natura 2000 to spéjna funkcjonalnie europejska sie¢ ekologiczna, tworzona w celu
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat waznych dla Wspéinoty Euro-
pejskiej. Obowiazek podjecia dziatarn dotyczacych Sieci Natura 2000 wynika z postanowiernn Konwencji
o réznorodnosci biologicznej przyjetejw 1992 r. w Rio de Janeiro (tzw. Konwencja z Rio). Podstawg prawna
tworzenia sieci Natura 2000 sg dwa akty prawne: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/
WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (zwana Dyrektywa Ptasig) oraz Dyrek-
tywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (zwana Dyrektywa Siedliskowg). Przewidujg one stworzenie systemu obszaréw potgczonych ko-
rytarzami ekologicznymi, czyli fragmentami krajobrazu, zagospodarowanymi w sposéb umozliwiajacy
migracje, rozprzestrzenianie i wymiane puli genetycznej gatunkéw. Zadaniem sieci jest utrzymanie réz-
norodnosci biologicznej przez ochrone nie tylko najcenniejszych i najrzadszych elementéw przyrody, ale
tez najbardziej typowych, wciaz jeszcze powszechnych uktadéw przyrodniczych charakterystycznych dla
regionéw biogeograficznych (np. alpejskiego, atlantyckiego, kontynentalnego). Jej tworzenie jest obo-
wigzkiem kazdego kraju cztonkowskiego UE, a wybor sposobu ochrony poszczegdlnych elementéw sieci
pozostawia sie danemu panstwu.

Sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmuje:

«  Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSO), tj. obszary wyznaczane, zgodnie z przepisami pra-
wa Unii Europejskiej, w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw jednego lub wielu
gatunkoéw, w granicach ktérych ptaki maja korzystne warunki bytowania w ciggu catego zycia,
w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.

«  Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO), tj. obszary wyznaczane zgodnie z przepisami prawa
Unii Europejskiej, w celach: trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych lub populacji zagrozonych
wyginieciem gatunkéw roslin lub zwierzat oraz odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub wtasciwego stanu ochrony gatunkéw.

W ramach ptasich obszaréw Natura 2000 (OSO) chroni sie gatunki ptakéw zagrozonych wyginieciem, jak
réwniez regularnie wystepujace gatunki ptakéw wedrownych, ktére w czasie swych rocznych wedréwek
odpoczywaja lub zatrzymuja sie w krajach Unii Europejskiej. Obszary OSO wyznaczane sa samodzielnie
przez kazde panstwo.

Miejsca ochrony siedlisk przyrodniczych o znaczeniu dla catej Unii Europejskiej oraz wybrane cenne ga-
tunki roslin i zwierzat (poza ptakami) wyznacza sie jako SOO.

Kazde panstwo cztonkowskie opracowuje i przedstawia Komisji Europejskiej liste lezagcych na jego teryto-
rium obszaréw kwalifikujgcych sie pod wzgledem przyrodniczym, odpowiadajagcym gatunkowo i siedli-
skowo wymogom zawartym w dyrektywie siedliskowej. Po przedtozeniu listy obszary sg wartos$ciowane
i selekcjonowane, a nastepnie zatwierdzane przez Komisje Europejska jako ,,obszary majace znaczenie dla
Wspdlnoty”- OZW (Site of Community Importance - SCl). Od tego momentu nabieraja one status obszaréw
Natura 2000 i podlegaja ochronie w ramach prawa wspdlnotowego. Po wyznaczeniu ich odpowiednim
aktem prawa krajowego przyjmuja nazwe specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO).
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Obszar Natura 2000 moze obejmowac swym zasiegiem czesc¢ lub catos$¢ obszaréw i obiektéw objetych
innymi formami przyrody. Wyznaczenie obszaru Natura 2000, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje
w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Na terenie Unii Europejskiej obszar objety siecig Natura 2000 zajmowat w 2017 r. 132 min ha (18,2% po-
wierzchni UE), z czego 79 min ha to powierzchnia ladéw, a 53 min ha tereny moérz otaczajacych Europe.
Obszary ptasie zajmowaty 76 min ha (12,4% powierzchni UE), a obszary siedliskowe 105 min ha (13,9%).

Najwiekszy udziat w powierzchni kraju obszary Natura 2000 zajmowaty w Stowenii (37,9%), Chorwacji
(36,6%) i w Butgarii (34,5%), najmniejszy na totwie (11,5%), w Wielkiej Brytanii (8,6%) i w Danii (8,3%).
Obszary specjalnej ochrony ptakéw najwiekszy udziat miaty w Chorwacji (30,1%), za$ najmniejszy na Mal-
cie (5,1%). Specjalne obszary ochrony siedlisk najwiekszy udziat powierzchni kraju stanowity w Stowenii
(32,7%), a najmniejszy w Wielkiej Brytanii (5,4%).

Wykres 6.
Charté.
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Udziat obszaréw Natura 2000 w ogdlnej powierzchni krajow Unii Europejskiej w 2017 r.
Share of Natura 2000 areas in the total areas of countries of the European Union in 2017
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Zr 6 dto: dane Komisji Europejskiej, ,Barometr Natura 2000".
Source:data of the European Commission, “Natura 2000 Barometer”.
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W Polsce, w sktad sieci Natura 2000 wchodzi duza cze$¢ obszaréw prawnie chronionych, w tym wszystkie
parki narodowe i czes$¢ parkéw krajobrazowych. Natura 2000 zajmuje ok. 20% powierzchni lagdowej kraju,
€O nieznacznie przewyzsza Srednig europejska wynoszaca 18%.

Dotychczas wyznaczono 849 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk o tacznej powierzchni 3,9 min ha
(w tym 359,7 tys. ha obszaréw morskich) oraz 145 specjalnych obszaréw ochrony ptakéw o tacznej po-
wierzchni 5,6 min ha (w tym 648,5 tys. ha obszaréw morskich). Obszary Natura 2000 zajmowaty: 11,2%
(SO0)i15,7% (OSO) powierzchni ladowej kraju. Takze znaczna czes$¢ polskiego Battyku znajduje sie w sieci
Natura 2000, zajmujac facznie ponad 1 min ha.

Specjalne obszary ochrony siedlisk zajmowaty najwieksza powierzchnie w wojewédztwie podlaskim —
543,7 tys. ha, co stanowito 26,9% powierzchni wojewddztwa, natomiast najmniej w wojewddztwie opol-
skim — 27,3 tys. ha, co stanowito 2,9% jego powierzchni.

Obszary specjalnej ochrony ptakéw najwieksza powierzchnie zajmowaty w wojewddztwie zachodniopo-
morskim (ok. 630,0 tys. ha), pokrywajac 30,3% powierzchni wojewddztwa, za$ najmniejsza w wojewddz-
twie opolskim (14,4 tys. ha), pokrywajac 1,5% jego powierzchni.

Mapa 3. Europejska Siec¢ Ekologiczna Natura 2000 w Polsce
Map 3. European Ecological Network ,Natura 2000” in Poland

Il Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk
Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow
[ wojewddztwa

Zrédto: dane Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Source: data of the General Directorate for Environmental Protection

Pomniki przyrody
Monuments of nature

Pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegél-
nej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace
sie indywidualnymi cechami, wyrézniajacymi je wéréd innych twordw, sa to np. okazatych rozmiaréw
drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, Zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy
narzutowe oraz jaskinie. Ustanowienie pomnika przyrody nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.
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W 2017 r. zarejestrowane byly 36232 pomniki przyrody. Od 2000 r. przybyto 3138 pomnikéw, jednak-
ze wzgledem 2016 r. ubyto 328. Wiréd pomnikdéw wyrdznia sie 29347 pojedynczych drzew, 4026 grup
drzew, 795 alei drzew, 1130 gtazéw narzutowych, 286 skatek, 42 jaskinie i 606 pozostatych form pomniko-
wych (w tym 126 krzewdw, 7 jaréw oraz 162 zrédta, wodospady i wywierzyska).

Wykres 7. Pomniki przyrody

Chart7. Monuments of nature
szt. —_ Szt
pcs pcs
5000 5000
4000 4000

3000 / —— 3000

2000 2000

) jl> i_I il_l_i_l_l_i_l_l_i.II )

0 0
2000 2005 2010 2015 2016 2017

Grupy drzew . Aleje . Gtlazy narzutowe Pojedyricze drzewa s

Grups of trees Alleys

Skatki i jaskinie Pozostate
Stones and caves | Other

Erratic boulders Single of trees

Najwiecej pomnikéw przyrody znajdowato sie w wojewoédztwie mazowieckim (4205 obiektéw), z cze-
go 76% stanowity pojedyncze drzewa pomnikowe. Najmniej pomnikéw przyrody byto w wojewddztwie
opolskim (709), z czego 85% to pojedyncze drzewa.

W wojewddztwie mazowieckim byto najwiecej gtazéw narzutowych (206) oraz alei (111). Najbogatsze
w skafki i jaskinie byto wojewddztwo matopolskie, na terenie ktérego zlokalizowano 170 takich obiektéw
(na 328 w skali kraju).

Indywidualne formy ochrony przyrody
Individual forms of nature protection

Stanowiska dokumentacyjne
Documentation sites

Stanowiskami dokumentacyjnymi sg niewyodrebniajgce sie na powierzchni lub mozliwe do wyodreb-
nienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym, miejsca wystepowania formacji geologicznych,
nagromadzen skamieniatosci lub tworéw mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namu-
liskami oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych.
Stanowiskami dokumentacyjnymi moga by¢ takze miejsca wystepowania kopalnych szczatkdw roslin lub
zwierzat. Ustanowienie stanowiska dokumentacyjnego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.
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Tabela 2. Stanowiska dokumentacyjne
Table 2. Documentation sites
Rok Liczba ogdétem Powierzchnia ogétem w tys. ha
Year Total number Total areas in thous. ha
2000 103 1,0
2005 115 0,7
2010 155 0,9
2015 166 0,9
2016 167 1,0
2017 189 1,0
W 2017 r. byto 189 stanowisk dokumentacyjnych o tacznej powierzchni 957,9 ha. Od 2000 r. przybyto
86, jednakze ich powierzchnia niewiele sie zmienita i wynosita ok. 1 tys. ha.
Najwiecej stanowisk dokumentacyjnych znajdowato sie w wojewddztwie matopolskim (81) o facznej
powierzchni 55,9 ha. Natomiast w wojewddztwie mazowieckim stanowiska dokumentacyjne zajmowaty
najwieksza taczna powierzchnie wynoszaca 524,1 ha.
Uzytki ekologiczne
Ecological areas
Uzytkami ekologicznymi s3 zastugujace na ochrone pozostatosci ekosysteméw majacych znaczenie
dla zachowania r6znorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, srédpolne i $rédlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorze-
cza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronio-
nych gatunkéw roslin, zwierzat i grzyboéw, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowe-
go przebywania. Ustanowienie uzytku ekologicznego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.
Tabela 3. Uzytki ekologiczne
Table 3. Ecological areas
Rok Liczba ogétem Powierzchnia ogétem w tys. ha
Year Total number Total areas in thous. ha
2000 6113 44,9
2005 6421 44,5
2010 6877 51,0
2015 7130 52,3
2016 7205 53,0
2017 7661 53,4

W 2017 r. byto 7661 uzytkéw ekologicznych o tacznej powierzchni 53,4 tys. ha. Od 2000 r. przybyto 1548
obiektow, zwiekszajac taczng powierzchnie o 8,5 tys. ha.

Najwiecej uzytkéw ekologicznych znajdowato sie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (1752) o facznej po-
wierzchni 5,2 tys. ha. Najmniej odnotowano w wojewddztwie matopolskim (45) o tacznej powierzchni 1,2 tys.
ha. W wojewddztwie lubelskim uzytki zajjmowaty najwieksza taczng powierzchnie o wielkosci 7,0 tys. ha.
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Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe
Landscape-nature complexes

Tabela 4.
Table 4.

Zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi sa fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego za-
stugujace na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne. Ustanowienie zespotu przy-
rodniczo-krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
Landscape-nature complexes

Rok Liczba ogétem Powierzchnia ogétem w tys. ha

Year Total number Total areas in thous. ha
2000 170 78,1
2005 188 86,8
2010 318 93,5
2015 339 1124
2016 343 113,8
2017 352 118,7

W 2017 r. byty 352 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe o tacznej powierzchni 118,7 tys. ha. Od 2000 r.
liczba zespotéw wzrosta o 182, a ich ogdélna powierzchnia zwiekszyta sie 0 40,6 tys. ha.

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe dominowaty w wojewddztwie zachodniopomorskim (43) zajmujac
taczna powierzchnie 9,0 tys. ha. Najmniej zespotéw znajdowato sie w wojewddztwie podlaskim (5) zajmu-
jac powierzchnie 141,2 ha.

Rezerwaty biosfery i obszary Ramsar
Biosphere reserves and Ramsar areas
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Rezerwat biosfery — obszar ochronny, ktéry petni trzy zasadnicze funkcje: ochronng (ochrona ekosys-
temow i ré6znorodnosci biologicznej), rozwojowa (wdrazanie zrébwnowazonego rozwoju gospodarcze-
go) i wparcia logistycznego (wspieranie badan, monitoringu i edukacji ekologicznej). Tworzony jest na
whiosek panstw cztonkowskich w ramach Miedzynarodowego Programu UNESCO , Cztowiek i Biosfera”
(Man and Biosphere — MAB) i moze sta¢ sie czescia Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery (World Network
of Biosphere Reserves — WNBR).

Obszar Ramsar - obszar wodno-btotny, ustanowiony Konwencja Ramsarska w celu ochrony siedlisk
populacji ptakéw wodnych. Wyznaczone obszary wtaczone s do listy obszaréw wodno-btotnych
o miedzynarodowym znaczeniu (The List of Wetlands of International Importance).

W 24 krajach Unii Europejskiejw 2017 r.znajdowato sie 175 rezerwatow biosfery. Najwiecej byto ich w Hisz-
panii (48), zas najmniej w Estonii, na Litwie i na totwie (1). W Polsce za rezerwaty biosfery uznano 10 rezer-
watdw o tacznej powierzchni 726,3 tys. ha: Babia Goéra, Biatowieza, Karpaty Wschodnie, Karkonosze, tuknaj-
no, Puszcza Kampinoska, Stowinski, Tatrzanski, Polesie Zachodnie i Bory Tucholskie. Rezerwatem biosfery
o najwiekszej powierzchni sg Bory Tucholskie (319,5 tys. ha), a najmniejszym tuknajno (1,4 tys. ha).

W 2017 r.w 26 krajach Unii Europejskiej zostato wyznaczonych 865 obszaréow wodno-btotnych o tacznej
powierzchni 13,8 min ha. Najwiecej mokradet znajdowato sie w Wielkiej Brytanii (174), najmniej w Luk-
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semburgu (2). Najwiekszg taczng powierzchnie obszary wodno-btotne ustanowione Konwencjg Ramsar-
ska zajmowaty we Francji (3,7 mIn ha), najmniejsza w Stowenii (8,2 tys. ha).

W Polsce powotano 19 obszaréw Ramsar o tacznej powierzchni 153,4 tys. ha. W 2017 r. powofano trzy nowe
obszary: Rezerwat przyrody Bér na Czerwonem o powierzchni 115 ha, Polodowcowe Stawy w Tatrzarskim
Parku Narodowym o powierzchni 571 ha i Torfowiska w Tatrzarskim Parku Narodowym o powierzchni 741 ha.
Sposréd polskich obszaréw wodno-btotnych najwiekszg powierzchnie zajmowat Biebrzanski Park Narodowy
(59,2 tys. ha), zas najmniejszg Subalpejskie torfowiska w Karkonoskim Parku Narodowym (40 ha).

5.2. Ochrona gatunkowa
5.2. Species protection

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw ma na celu zapewnienie przetrwania i wiasciwe-
go stanu ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych
ochrong na podstawie przepiséw i umoéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest stro-
na, gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci
gatunkowej i genetycznej.

Ochrone gatunkowa roslin i zwierzat wprowadza sie w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego
do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa. Rozporzadzenie to
okredla liste gatunkéw objetych ochrong, sposoby wykonywania ochrony oraz stosowane ogranicze-
nia, zakazy i nakazy przewidziane odpowiednimi przepisami, réwniez biorgc pod uwage obowiazujace
w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej. Decyzje dotyczace ochrony gatunkowej moga by¢
podjete takze zarzadzeniem regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Sposrod wszystkich rodzimych gatunkéw wystepujacych w Polsce do gatunkéw objetych Scistq ochro-
na zaliczono 591 gatunkéw zwierzat, w tym: 93 gatunki bezkregowcédw oraz 498 gatunkéw kregowcow
(51 gatunkdéw ssakéw, 427 gatunkéw ptakéw, 5 gatunkdéw gadow, 10 gatunkoéw ptazéw i 5 gatunkoéw
ryb), a takze 415 gatunkéw roslin (w tym 370 gatunkdw roslin nasiennych oraz 232 gatunki grzybéw).

Wedtug Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt? sposréd gatunkéw zagrozonych wyginieciem (krytycznie zagro-
zonych, zagrozonych i narazonych - wedtug kategorii Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody IUCN) w Pol-
sce zyje 61 gatunkéw zwierzat, w tym 13 gatunkdéw ssakéw, 34 gatunki ptakéw i 9 gatunkéw ryb. W Polskiej
Czerwonej Ksiedze Roslin® zostato wymienionych 315 gatunkdw roslin zagrozonych wyginieciem.

W Polsce wystepuja trzy duze drapiezniki: niedzwiedz brunatny, rys i wilk. Wszystkie sg gatunkami
chronionymi przez polskie prawo (niedzwiedz od 1952 ., rys od 1995 r., wilk od 1998 .). W 2017 r. w stanie
dzikim zyly 304 niedzwiedzie, 432 rysie, za$ jedna z najwiekszych w Europie populacji wilka liczyta 2390
osobnikéw. Od 2000 r. populacja tych gatunkéw wzrosta odpowiednio o: 158%, 52% i 120%.

2 Zbigniew Gtowacinski (red.) Polska czerwona ksiega zwierzqt. Kregowce, Tom I. Paristwowe Wydawnictwo Rol-
nicze i Lesne, Warszawa 2001.

3 Zarzycki K., Kazmierczakowa R., Mirek Z. Polska Czerwona Ksiega Roslin. Paprotniki i rosliny kwiatowe, Wydanie.
lll. uaktualnione i rozszerzone. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw 2014.
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Wykres 8.
Chart8.
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W Polsce znajduje sie najwieksza na $wiecie populacja zubra, ktérego ochrona siega XVI w. (od 1947 r.
prowadzona jest w Polsce Ksiega Rodowodowa Zubréw, w ktérej znajduje sie imienny spis wszystkich zub-
row zyjacych w hodowli oraz liczebno$¢ zubréw zyjacych na wolnosci). Wolno zyjace stada tego gatunku
wystepuja jedynie w Polsce, Rosji, Niemczech, Rumunii, na Biatorusi, Ukrainie, Litwie i Stowacji. W 2017 r.
liczebnos$¢ tego najwiekszego europejskiego roslinozercy wyniosta 1873 osobniki, co stanowito wzrost
0 162% wzgledem 2000 .

W Polsce zyje krytycznie zagrozony podgatunek kozicy pétnocnej — kozica tatrzanska, ktory jest chronio-
ny od 1868 r. Populacja w 2017 r. liczyta 310 osobnikéw. Od 2000 r. nastgpit wzrost tego gatunku o 256%.

Najwiekszym europejskim gryzoniem jest bébr europejski, objety w Polsce ochrong od 1952 r.W 2017 r.
odnotowano ok. 125 tys. bobréw, czyli od 2000 r. populacja zwiekszyta sie 0 409%.

Cietrzew zwyczajny i gluszec zwyczajny nalezg do najbardziej zagrozonych ptakéw zaréwno na swie-
cie, jak i w Polsce. W 1995 r., z powodu wyraznego spadku ich liczebnosci, te lesne kuraki zostaty objete
Scista ochrona gatunkowa, a ich tokowiska ochrong strefowa. Wedtug Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt
gtuszec ma status gatunku skrajnie zagrozonego, zas cietrzew zagrozonego. W 2017 r. populacja cietrze-
wia liczyta 315 osobnikéw. Od 2000 r. zmalata 0 86%, a w stosunku do 2016 r. o 18%. Populacja gtuszca
liczyta 472 osobniki i zmalata od 2000 r. 0 7%, a w stosunku do roku ubiegtego ubyt jeden osobnik.

Niedzwied?, rys, wilk, zubr i bébr to gatunki, ktérych sposéb bytowania moze powodowac szkody
w uprawach, lesie, pasiekach i w hodowli zwierzat gospodarskich. Wyptata odszkodowan za szkody wy-
rzadzone przez zwierzeta prawnie chronione dokonywana jest na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody. Skarb Pafnstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez: niedzwiedzie (w pasiekach,
w pogtowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych), rysie (w pogtowiu zwierzat gospodar-
skich), wilki (w pogtowiu zwierzat gospodarskich), zubry (w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodar-
stwie lesnym) i bobry (w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim).

W 2017 r. zgtoszono 6772 szkody wyrzadzone przez zwierzeta prawnie chronione. Najwiecej zgtoszonych
szkéd byto wyrzadzonych przez bobry (5735), stanowiac 85% wszystkich zgtoszen, zas najmniej szkéd
dotyczyto rysi (12), stanowiac 0,2% zgtoszen. Z tytutu odszkodowan wyptacono 24,8 min zt, przy czym
90% tej kwoty stanowity odszkodowania wyrzadzone przez bobry. Srednio za jedno zgtoszenie szkéd
wyrzadzonych przez bobry wyptacano 3,9 tys. zt.

W 2017 r. najwiecej zagrozonych gatunkéw ssakéw wystepowato na Stowenii (38,2%) i w Niemczech
(34,4%), zas najmniej w Estonii (3,1%) i w Irlandii (1,8%). Najwiekszy udziat zagrozonych gatunkéw pta-
kow wystepowat w Czechach (52,4%) i na Islandii (44,0%),a najmniejszy na Litwie (8,5%) i w Polsce (7,5%).
Do krajéw o najwyzszym udziale zagrozonych gatunkéw ryb nalezata Austria (46,4%) i Wegry (43,2%),
0 najnizszym totwa (2,3%) i Litwa (1,0%). We Francji rosto najwiecej zagrozonych gatunkéw roslin naczy-
niowych (53,1%), podczas gdy najmniej w Grecji (4,3%) i w Danii (4,0%).
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Wykres 9.
Chart 9.
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Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego i wskaznik
liczebnosci pospolitych ptakow lesnych
Farmland Bird Index and Forest Bird Index

Wykres 10.
Chart 10.

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego - Farmland Bird Index (FBI), jeden
z oficjalnie stosowanych wskaznikéw stanu srodowiska w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, stu-
z3acy do oceny stanu ekosysteméw uzytkowanych rolniczo.

Farmland Bird Index jest zagregowanym wskaznikiem stanu populacji 22 gatunkéw ptakéw typowych dla
siedlisk krajobrazu rolniczego. W Polsce, do obliczenia wskaznika FBI, uwzglednia sie liczebnos¢ naste-
pujacych gatunkéw: bocian biaty (Ciconia ciconia), pustutka (Falco tinnunculus), czajka (Vanellus vanellus),
rycyk (Limosa limosa), turkawka (Streptopelia turtur), dudek (Upupa epops), dzierlatka (Galerida cristata),
skowronek (Alauda arvensis), dyméwka (Hirundo rustica), $wiergotek fakowy (Anthus pratensis), plisz-
ka zotta (Motacilla flava), poklaskwa (Saxicola rubetra), klagskawka (Saxicola rubicola), ciernidwka (Sylvia
communis), gasiorek (Lanius collurio), szpak (Sturnus vulgaris), mazurek (Passer montanus), kulczyk (Seri-
nus serinus), makolagwa (Carduelis cannabina), trznadel (Emberiza citrinella), ortolan (Emberiza hortulana)
i potrzeszcz (Miliaria calandra).

Zmiany liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index - FBI)
Changes in common farmland bird species (Farmland Bird Index - FBI)
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Zr 6 dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Source:data of the Chief Inspectorate for Environmental Protection.

Wartos¢ wskaznika w bazowym 2000 r. przyjeto jako 1 (100%).

W 2017 r. warto$¢ wskaznika FBI wyniosta 0,80 i byt to najnizszy poziom w historii badan. Trend zmiany
liczebnosci gatunkéw jest spadkowy. Wzgledem 2000 r. wartos¢ wskaznika zmalata o 20%. Najwyzszy po-
ziom wskaznika odnotowano w 2008 r. (0,99). Z danych sktadowych wynika, ze wartos¢ wskaznika wzgle-
dem roku bazowego wzrosta najbardziej dla klgskawki (0 66%), za$ najbardziej zmalata dla czajki (o0 76%).
Wedtug danych Eurostatu zagregowany wskaznik dla krajéw Unii Europejskiej w 2014 r. wyniost 0,84 i byt
nizszy w stosunku do roku bazowego o 16%.
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Wykres 11.
Chart 11.
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Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow lesnych - Forest Bird Index (FBI 34), wykorzystywany
do diagnozowania stanu ptactwa (awifauny) typowej dla krajowych ekosystemow lesnych.

Forest Bird Index agreguje zmiany liczebnosci dla 34 rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw, ktére sa
zwigzane z terenami lesnymi: siniak (Columba oenas), dzieciot czarny (Dryocopus martius), dzieciot Sredni
(Dendrocopos medius), lerka (Lullula arborea), Swiergotek drzewny (Anthus trivialis), strzyzyk (Troglodytes
troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik (Erithacus rubecula), pleszka (Phoenicurus phoenicu-
rus), kos (Turdus merula), Spiewak (Turdus philomelos), paszkot (Turdus viscivorus), kapturka (Sylvia atricapil-
la), swistunka le$na (Phylloscopus sibilatrix), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Phylloscopus
trochilus), mysikrélik (Regulus regulus), zniczek (Regulus ignicapilla), muchotéwka mata (Ficedula parva),
muchotéwka zatobna (Ficedula hypoleuca), raniuszek (Aegithalos caudatus), sikora uboga (Poecile palustris),
czarnogtéwka (Poecile montanus), czubatka (Lophophanes cristatus), sosnéwka (Periparus ater), bogatka
(Parus major), kowalik (Sitta europaea), petzacz lesny (Certhia familiaris), petzacz ogrodowy (Certhia brachy-
dactyla), séjka (Garrulus glandarius), zieba (Fringilla coelebs), czyz (Carduelis spinus), gil (Pyrrhula pyrrhula),
grubodziéb (Coccothraustes coccothraustes). Wiekszo$¢ wymienionych gatunkéw ptakéw zasiedla poza te-
renami lesnymi takze inne typy srodowisk z obecnoscia drzew, takich jak parki, ogrody czy zieler miejska.

Zmiany liczebnosci pospolitych ptakow lesnych (Forest Bird Index 34 - FBI 34)
Changes in common forest bird species (Forest Bird Index 34 - FBI 34)
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Zr6dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Source: data of the Chief Inspectorate for Environmental Protection.

Wartos¢ wskaznika w bazowym 2000 r. przyjeto jako 1 (100%).

W 2017 r. warto$¢ wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych wyniosta 1,29. W przeciwienstwie do
ptakéw krajobrazu rolniczego, trend zmiany liczebnosci ptakéw lesnych jest rosnacy: wzgledem bazowego
roku 2000, wartos¢ wskaznika wzrosta 0 29%. W 2016 r. wskaznik FBI 34 przyjat najwyzsza wartos¢ w historii
badan (1,36), wyzsza 0 36% w stosunku do roku bazowego. Z analizowanych danych dotyczacych poszcze-
g6lnych gatunkéw ptakéw wynika, ze w 2017 r. najwyzszy wzrost w stosunku do roku bazowego odnoto-
wano w przypadku czyza (1290%), natomiast najwiekszy spadek nastapit w populacji muchotéwki matej
(54%). Przyczyny zachodzacych wzrostéw i spadkéw populacji ptakdw czesto sg ztozone, wiec wzrostowy
trend wskaznika FBI nie daje bezposrednich podstaw do oceny jakosci gospodarki lesnej w polskich lasach.
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Redukcja zwierzat chronionych
Reduction of protected animals

Zezwolenie na redukcje zwierzat chronionych moze wyda¢ Generalny i/lub Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska. Jedno zezwolenie moze zawiera¢ zgode na redukcje osobnikéw wiecej niz jednego gatunku.
Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w 2017 r. wydano zezwolenie na redukcje 10
gatunkow ssakow, 435 gatunkow ptakéw, 4 gatunkéw ptazéw, 1 gatunku ryb, 1 gatunku pijawek, 100 ga-
tunkéw owadéw i 16 gatunkdw mieczakéw. Wérdd wydanych decyzji: 235 dotyczyto redukcji 5313 osob-
nikéw bobra europejskiego, 8 redukcji 61 osobnikéw zubra i 2 redukcji 4 osobnikéw wilka. Powodem
wydania zezwolen byly wyrzadzane przez zwierzeta szkody oraz bezpieczeristwo powszechne. Wigekszos¢
zgdd wydanych dla gatunkéw ptazéw, ryb, mieczakéw i owaddw zostato wydanych na redukcje w celach
naukowych. Pijawki lekarskie (Hirudo medicinalis) redukowano do celéw medycznych, dla ktérych tacznie
wydano ok. 116 tys. decyzji na redukcje minimum 1,8 tys. osobnikéw, przy czym w wielu zezwoleniach nie
okreslono liczby osobnikéw. Ponadto wydano 31 zezwolen na redukcje w celach gospodarczych tacznie
na 441 ton i 500 osobnikéw Slimaka winniczka (Helix pomatia).

Okazy CITES
CITES individuals

Okazy CITES to ok. 30 tys. gatunkéw roslin oraz ok. 6 tys. gatunkéw zwierzat objetych konwencja
o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — CITES).

Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) wskazuje, ze jednym z najwazniejszych czynnikéw zani-
kania roznorodnosci biologicznej jest nadmierna eksploatacja przyrody przez cztowieka. Gatunki, ktére
sa wymienione w CITES nie s3 zagrozone wyginieciem z przyczyn naturalnych, lecz z powodu masowego
pozyskiwania dziko zyjacych osobnikéw przez ludzi.

Konwencja CITES poprzez system specjalnych zezwolen reguluje miedzynarodowy handel okazami nie-
ktérych gatunkéw roslin i zwierzat, a takze produktéw pochodnych z nich wykonanych. Taksony objete
Konwencja znajduja sie w trzech zatgcznikach.

Zatacznik | obejmuje wszystkie gatunki zagrozone wyginieciem, ktére sg lub moga by¢ przedmiotem han-
dlu. Handel okazami tych gatunkéw powinien by¢ poddany szczegdlnie $cistej reglamentacji w celu zapo-
biezenia dalszemu zagrozeniu ich istnienia i moze by¢ dozwolony jedynie w wyjatkowych okolicznosciach.

Wiekszos¢ gatunkéw objetych Konwencjg ujeta jest w Zataczniku Il. Obejmuje on wszystkie gatunki,
ktére obecnie nie sa zagrozone wyginieciem, ale moga stac sie takimi, jezeli handel okazami tych ga-
tunkdéw nie zostanie poddany $cistej reglamentacji. Do tej grupy nalezy np. zétw stepowy czy wiekszos¢
gatunkéw storczykow.

Zatacznik Il obejmuje wszystkie gatunki, co do ktérych jedna ze Stron uzna swojg wtasciwos¢ do objecia
ich reglamentacjg majaca na celu zapobiezenie lub ograniczenie eksploatacji tych gatunkéw i wymagaja-
cg wspotpracy innych Stron w zakresie kontroli handlu.

Nazwa Konwencji sugeruje, ze dotyczy ona wytacznie gatunkéw zagrozonych wyginieciem. W rzeczywi-
stosci stanowig one ok. 3% gatunkow ujetych w Zataczniku | do Konwencji. Do grupy tej naleza np. tygrys
czy brazylijskie drzewo rézane (palisander).

W 2017 r.w Polsce zatrzymano facznie 3597 sztuk i ponad 18 tys. kg okazéw CITES. Stuzba Celno-Skarbowa
interweniowata 87 razy. Wsréd zatrzymanych okazéw byto: 526 zywych zwierzat, w tym 525 osobnikéw
pijawek z gatunkéw: potudniowo-azjatyckiego Hirudo verbana i chronionej w Polsce pijawki lekarskiej,
26 zywych okazoéw roslin, 2083 gitary z elementami wykonanymi z drewna gatunkéw z rodzaju Dalbergia
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spp. oraz 910 medykamentdéw tradycyjnej medycyny chinskiej, w tym 700 kapsutek z ptawikonika koro-
niastego (Hippocampus coronatus) i 174 opakowania kremoéw z pijawki lekarskiej. Przechwycono takze
4,1 kg kawioru z rzedu ryb jesiotroksztattnych (Aciperseriformes spp.) oraz 18018 kg rafotwérczych kora-

lowcédw z rzedu Sclerctinia spp., przy czym 18 tys. kg fragmentéw podtoza rafy koralowej zatrzymano tylko
z jednego transportu z Indonezji.

Wykres 12. Okazy CITES zatrzymane przez stuzby celne
Chart 12. CITES individuals detained by customs officers
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.
Source:data of the Ministry of Finance

Polskie Swiadectwo reeksportu — zezwolenie na dokonanie wywozu okazéw przywiezionych uprzed-

nio na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wydawane wytacznie dla okazéw, ktdre zostaty przywie-
zione zgodnie z postanowieniami konwencji CITES.

Polskie zezwolenie eksportowe — zezwolenie na dokonanie wywozu okazéw, ktére zostaty pozyska-
ne ze srodowiska przyrodniczego, wyhodowane albo wytworzone na terytorium Rzeczypospolitej Pol-

skiej, wydawane wytacznie dla okazow, ktére zostaty pozyskane, wyhodowane lub wytworzone bez
naruszenia przepiséw o ochronie przyrody.

Polskie zezwolenie importowe — zezwolenie na dokonanie przywozu okazéw.

W 2017 r. Minister Srodowiska wydat zezwolenia na reeksport i eksport:
«  wymienionych w Zafaczniku I: 217 okazéw ssakéw, 5 okazéw ptakéw i 10 okazéw gadow,
«  wymienionych w Zataczniku Il: 159 okazéw ssakdéw, 28 okazéw ptakow, 88 okazéw gaddw, 75,7 tys.

kg okazéw ryb, 3,2 kg i 312 okazdw roslin z rodziny Bobowatych (Fabaceae) oraz 1827 kg okazéw
roslin z rodziny Ztotogtowowatych (Asphodelaceae).
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Najwieksza liczba dotyczyta wywozu wypatroszonych, mrozonych ryb z gatunku jesiotr syberyjski (Aci-
penser baerii) - 16 tys. kg oraz jesiotr wschodni (Acipenser gueldenstaedtii) — 50 tys. kg. Okazy fauny po-
chodzity z 8 panstw i zostaty wystane do 18 panstw, natomiast okazy flory pochodzity z 6 panistw i zostaty
przetransportowane do 14 panstw.

Zezwolenia na import dotyczyty:
wymienionych w Zataczniku I: 228 okazéw ssakéw i 1 okazu ptaka,

wymienionych w Zatgcznikéw II: 175 okazéw ssakéw, 61 okazéw ptakéw, 4137 okazéw gadow,
2 kg i 120 okazdéw ryb, 16,31 kg okazéw pijawek, 18,5 tys. kg i 21,4 tys. okazéw koralowcédw, 18,14
kg okazéw roslin z rodziny Araliowatych (Araliaceae), 300 okazéw roslin z rodziny Bromeliowatych
(Bromeliaceae), 2,2 m? i 76,7 tys. okazéw roslin z rodziny Bobowatych, 73,9 tys. ml i 1153 okazéw
roslin z rodziny Storczykowatych (Orchidaceae) i 97 okazéw roslin z rodziny Dzbanecznikowatych
(Nepenthaceae),

wymienionych w Zatgczniku lll: 5 okazéw ssakéw, 3894 okazéw gaddw i 90 okazdw ryb.

Wsréd przywiezionych okazéw najwiecej byto produktéw drewnianych wykonanych z drzew z rodzaju
Dalbergia spp. - 76,7 tys. okazéw. Okazy fauny pochodzity z 25 krajéw, a z 26 zostaty zaimportowane, za$
okazy flory pochodzity z 10 panstw, natomiast przywieziono je z 12 panstw.

Ogrody botaniczne i zoologiczne
Botanical and zoological gardens

Ogrod botaniczny — urzadzony i zagospodarowany teren wraz z infrastruktura techniczng i budynkami
funkcjonalnie z nim zwigzanymi, bedacy miejscem ochrony ex situ, uprawy roslin ré6znych stref klima-
tycznych i siedlisk, uprawy roslin okreslonego gatunku oraz prowadzenia badar naukowych i edukacji.

Ogrod zoologiczny — urzadzony i zagospodarowany teren wraz z infrastruktura techniczna i budynka-
mi funkcjonalnie z nim zwigzanymi, gdzie sg przetrzymywane oraz eksponowane publicznie, przez co
najmniej 7 dni w roku, zywe zwierzeta gatunkéw dziko wystepujacych, z wyjatkiem: cyrkéw, sklepow
ze zwierzetami oraz miejsc, w ktérych eksponowanych jest publicznie nie wiecej niz 15 gatunkéw tych
zwierzat i tacznie nie wiecej niz 50 okazéw gadow, ptakéw i ssakow.

W 2017 r. statut ogrodu botanicznego miaty 42 ogrody o tacznej powierzchni 2096,3 ha. Od 2005 r. przy-
byto 26 ogrodoéw, a ich taczna powierzchnia zwiekszyta sie 0 1352,1 ha. Najwiecej ogrodéw botanicznych
znajdowato sie w wojewddztwie wielkopolskim (7) o tacznej powierzchni 185,6 ha. W wojewddztwie opol-
skim nie wykazano zadnego ogrodu botanicznego, natomiast w wojewddztwach lubelskim, lubuskim,
podkarpackim, podlaskim i warmifnsko-mazurskim znajdowato sie po jednym ogrodzie o powierzchni
odpowiednio: 21,2 ha, 3,0 ha, 311,0 ha, 5,2 hai 15,7 ha.

W 2017 r. statut ogrodu zoologicznego miaty 24 ogrody o tacznej powierzchni 648,9 ha. Od 2005 r. zostaty
utworzone dwa ogrody, zwiekszajac ich ogélna powierzchnie o 99,5 ha. Najwiecej ogrodéw zoologicznych
znajdowato sie w wojewddztwie pomorskim (4) o tacznej powierzchni 171,7 ha. W wojewddztwach lubu-
skim, podkarpackim i zachodniopomorskim nie wykazano zadnego ogrodu zoologicznego, natomiast w wo-
jewddztwach lubelskim, matopolskim, opolskim, podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim byto
po jednym ogrodzie o powierzchni odpowiednio: 13,8 ha, 16,8 ha, 30,3 ha, 3,1 ha, 22,4 hai35,9 ha.
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Wykres 13. Ogrody botaniczne i zoologiczne

Chart 13. Botanical and zoological gardens
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Zr 6 dto: dane Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
S o ur ce:data of the General Directorate for Environmental Protection.

Organizmy genetycznie modyfikowane (GMO)
Genetically Modified Organisms (GMO)

Organizm genetycznie modyfikowany (GMO) - organizm inny niz organizm cztowieka, w ktérym
materiat genetyczny zostat zmieniony w sposéb niezachodzacy w warunkach naturalnych wskutek
krzyzowania lub naturalnej rekombinacji.

Zamierzone uwolnienie organizmu genetycznie zmodyfikowanego (GMO) do srodowiska — kaz-
de dziatanie polegajace na zamierzonym wprowadzeniu do srodowiska GMO albo ich kombinacji, bez
zabezpieczen majacych na celu ograniczenie kontaktu GMO z ludZmi i Srodowiskiem.

Zamkniete uzycie organizmu genetycznie zmodyfikowanego (GMO) - kazde dziatanie polegajace
na modyfikacji genetycznej organizméw lub hodowaniu, przechowywaniu, transportowaniu, niszcze-
niu, usuwaniu lub wykorzystywaniu GMO w jakikolwiek inny sposéb, podczas ktérego sg stosowane
zabezpieczenia, w szczegdlnosci w postaci zamknietej instalacji, pomieszczenia lub innej fizycznej ba-
riery, w celu efektywnego ograniczenia kontaktu GMO z ludzmi i Srodowiskiem®.

4 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (tekst jed-
nolity Dz.U.z 2017 r. poz. 2134).
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W 2017 r. wydano facznie 81 decyzji na zamkniete uzycie Organizmdw Genetycznie Zmodyfikowanych
(GMO) i 22 decyzje na zamkniete uzycie Mikroorganizmoéw Genetycznie Zmodyfikowanych (GMM). Jedna
decyzja mogta dotyczy¢ wiecej niz jednego gatunku. Sposréd wydanych decyzji: 48 dotyczyto uzycia my-
szy domowej (Mus musculus), 23 ssaczych linii komérkowych, 17 bakterii, 8 tytoniu szlachetnego (Nicotia-
na tabacum) i 5 szczura wedrownego (Rattus norvegicus). Minister Srodowiska nie wydat zadnej decyzji na
eksperymentalne uwolnienie do $srodowiska GMO.

5.3.Pszczelarstwo
5.3. Apiculture

Wykres 14.
Chart 14.

Pszczelarstwo - catoksztatt wiedzy zwigzanej z chowem pszczét, a takze dziatalnos¢ praktyczna, obej-
mujaca ich uzytkowanie (produkcje miodu, wosku, pierzgi, jadu i mleczka pszczelego), hodowle matek
zarodowych, doskonalenie ras pszczoty miodnej, uli i sprzetu pasiecznego.

Pszczota miodna jest jednym z najwazniejszych zapylaczy, podtrzymujacym stabilnos¢ ekosystemow
i niezbednym do zachowania zycia na Ziemi.

W 2017 r. byto 43,6 tys. pszczelarzy i 1,1 mIn rodzin pszczelich. Srednio na jednego pszczelarza przypadato
24,8 tys. rodzin pszczelich. Jedna rodzina pszczela przypadata srednio na 28,9 ha Polski. Od 2000 r. liczba
pszczelarzy wzrosta o 3,2 tys. 0séb zajmujacych sie chowem pszczot, zas liczba rodzin pszczelich wzrosta
0 243 tys. rodzin.

Pszczelarze i rodziny pszczele
Apiculturists and bee families
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Zr 6 dto:dane Polskiego Zwigzku Pszczelarzy.
S ource:data of the Polish Beckeeping Association.
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W 2017 r. najwiecej pasiek (31,4%) sktadato sie z pni w liczbie od 21 do 50, zas najmniej z pasiek liczacych
powyzej 150 pni (0,7%). Od 2000 r. spadta liczba pasiek ponizej 5 pni (0 3,9 p.p.) oraz liczba pasiek z liczbg
6-10 pni (09,3 p.p.), wzrosta natomiast liczba pasiek z pniami w przedziale 11-20 pni (o 3,3 p.p.) oraz pasiek
liczacy miedzy 21 a 50 pni (0 7,4 p.p.).

Wykres 15.  Struktura pasiek
Chart 15. Structure of the apiaries
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Zr 6 dto: dane Polskiego Zwigzku Pszczelarzy.
Source:data of the Polish Beckeeping Association.
W 2017 r. $rednia ilos¢ miodu pozyskiwana z jednej rodziny pszczelej w pasiekach liczacych powyzej 80
pni wynosita 22 kg, natomiast w pozostatych pasiekach 15 kg. Wzgledem 2016 r. ilo$¢ pozyskiwanego
miodu zmalata o 6 kg z pasiek powyzej 80 pni oraz o 3 kg z pozostatych pasiek. Najwieksza ilos¢ miodu zo-
stata pozyskana w 2015 r., w ktérym jedna rodzina pszczela w pasiece powyzej 80 pni wytworzyta Srednio
35 kg miodu, natomiast w pozostatych pasiekach 18 kg miodu.
5.4. Tereny zieleni

5.4. Green areas

130

Tereny zieleni - tereny wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinnoscia, znajdujace sie w granicach miast lub wsi o zwartej zabudowie, petniace funk-
cje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegdlnosci parki, zielerice, promenady,
bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen
towarzyszaca ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz
obiektom kolejowym i przemystowym.

Parki spacerowo-wypoczynkowe - tereny zieleni o powierzchni co najmniej 2 ha, urzadzone i kon-
serwowane z przeznaczeniem na cele wypoczynkowe ludnosci, wyposazone w drogi, aleje spacerowe,




OCHRONA PRZYRODY | ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

Wykres 16.
Chart 16.

tawki, place zabaw itp. Do powierzchni parkéw wliczane sg réwniez wody znajdujace sie na terenie tych
obiektéw (np. stawy) oraz tereny sportéw wodnych, otwartych kapielisk, boisk, placéw gier itp., o ile sg
dostepne do uzytku powszechnego.

Zielefice - obiekty o powierzchni ponizej 2 ha, w ktérych funkcji dominuje wypoczy-
nek (np. wystepuja alejki z tawkami, place zabaw itp.). Do tej kategorii obiektow nale-
zy zaliczy¢ réwniez zielen przy budynkach uzytecznosci publicznej, pomnikach itp., bulwa-
ry i promenady oraz tereny sportéw wodnych, otwartych kapielisk, boisk, placéw gier itp.,
o ile sg dostepne do uzytku powszechnego. Zielerice moga tworzy¢ kompozycje zieleni niskiej (traw-
niki, kwietniki) towarzyszace obiektom architektonicznym oraz tworzy¢ kompozycje zieleni miejskiej
o charakterze parkowym, z elementami nasadzen drzew i krzewdw.

Zielen uliczna - pasy zieleni (drzewa i krzewy lub ich skupiska wraz z pozostatymi sktadnikami szaty
roslinnej) wzdtuz drég, ulic, ciggdw komunikacji miejskiej, itp.

Tereny zieleni osiedlowej - tereny wystepujace przy zabudowie mieszkaniowej, petnigce funkcje wy-
poczynkows, izolacyjna i estetyczna.

W 2017 r. powierzchnia parkéw spacerowo-wypoczynkowych, zielenicéw i terendw zieleni osiedlowej
wynosifa 60,6 tys. ha, zajmujac 0,2% powierzchni kraju. Wiekszos¢ ww. terenéw zieleni znajdowato sie
w miastach (50,0 tys. ha), pokrywajac 2,3% ich powierzchni. Na jednego mieszkanca przypadato 15,8 m?
tych terenéw zieleni.

Parkéw spacerowo-wypoczynkowych byto 2803. Zajmowaty one tacznie powierzchnie 23,7 tys. ha, a 75%
ich powierzchni znajdowato sie w miastach. Na obszarze Polski znajdowato sie 17,7 tys. zielercéw, zajmu-
jacych tacznie 11,0 tys. ha (73% powierzchni znajdowato sie w miastach). Tereny zieleni osiedlowej zajmo-
waty 25,9 tys. ha (93% w miastach). Zielen uliczna pokrywata obszar 15,7 tys. ha, w tym 92% powierzchni
znajdowato sie w miastach.

Tereny zieleni
Green areas
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5.5. Parki i ogrody historyczne
5.5. Parks and historical gardens

Wykres 17.
Chart 17.
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Parki i ogrody historyczne stanowig kompozycje architektoniczno-roslinng, ktéra z punktu widzenia
historii lub sztuki, posiada warto$¢ ogélnospoteczna.

Liczba zewidencjonowanych w 2017 r. parkéw i ogrodéw historycznych wynosita 9738 obiektéw histo-
rycznych. Do rejestru zabytkéw zostaty wpisane 7494 obiekty o fgcznej powierzchni 34,7 tys. ha. Wsréd
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdédw znajdowato sie 3343 obiekty dworskie, 2127 patacowych
i zamkowych, 169 klasztornych i koscielnych, 258 miejskich, uzdrowiskowych i szpitalnych, 657 ogrodéw
przydomowych oraz 940 innych obiektéw (m.in. aleje, ogrody szkolne i arboreta). Najwiecej zewidencjo-
nowanych obiektéw znajdowato sie w wojewddztwie dolnoslaskim (1449), najmniej w opolskim (228).
Najwiecej obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw znajdowato sie w wojewddztwie wielkopolskim
(1046), a najmniej w podlaskim (112), najwiecej dworkéw znajdowato sie w wojewddztwie wielkopolskim
(489), a patacéw i zamkdéw w dolnoslgskim (469).

Parki i ogrody historyczne wedtug wojewédztw w 2017 r.
Parks and historical gardens by voivodships in 2017
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Zr 6 dto: dane Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
S o ur ce:data of the National Heritage Board of Poland.
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5.6. Rodzinne ogrody dziatkowe
5.6. Family allotment gardens

Rodzinny ogréd dziatkowy - wydzielony obszar skfadajacy sie z dziatek i terenu ogélnego, stuzacy do
wspolnego korzystania przez dziatkowcéw, wyposazony w infrastrukture ogrodowa®. Rodzinne ogro-
dy dziatkowe s3 urzadzeniami uzytecznosci publicznej, stuzacymi zaspokajaniu wypoczynkowych,
rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych cztonkéw spotecznosci lokalnych poprzez zapewnienie im
mozliwosci prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby, a takze podniesienia standardéw
ekologicznych otoczenia. Zaktadane sg i prowadzone przez stowarzyszenia ogrodowe.

W 2017 r. byto 4636 ogrodéw dziatkowych o tacznej powierzchni 40,6 tys. ha. Od 2000 r. ubyto 649 ogro-
déw dziatkowych, a ich powierzchnia zmniejszyta sie o 3,4 tys. ha (o 8%).

Najwiecej ogrodéw dziatkowych znajdowato sie w wojewddztwie $laskim (660) o tacznej powierzchni
4,2 tys. ha, najmniej w wojewddztwie Swietokrzyskim (79) o tacznej powierzchni 0,8 tys. ha. Najwieksza
taczna powierzchnie ogrody dziatkowe zajmowaty w wojewdédztwie dolnoslaskim - 6,3 tys. ha, co stano-
wito 0,3% powierzchni wojewddztwa.

Wykres 18. Ogrody dziatkowe

Chart 18. Allotment gardens
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Grunty lesne - grunty o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha pokryte roslinnoscia lesna lub przej-
$ciowo jej pozbawione. Sa to grunty przeznaczone do produkgji lesnej lub stanowiace rezerwaty przy-
rody, wchodzace w sktad parkéw narodowych lub wpisane do rejestrow zabytkéw, a takze zwigzane
z gospodarka lesna, zajete pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, szkétki lesne, miejsca sktadowania drewna itp.6

Lesistos¢ — stosunek procentowy powierzchni laséw do ogdlnej powierzchni geodezyjnej kraju (danej
jednostki terytorialnej: wojewddztwa, powiatu, gminy).

Zalesienia — zakfadanie drzewostanéw na gruntach pozostajacych dotychczas poza uprawa lesna,
tj. na gruntach nielesnych.

*Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. 2014 poz. 40 z p6zn. zm.).
SUstawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 788).
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Grunty lesne i lesistos¢
Forest land and forest cover

Mapa 4.
Map 4.
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W 2017 r. grunty lesne zajmowaty powierzchnie 9,4 min ha, w tym lasy 9,2 min ha. Lasy publiczne
stanowity 80,7% ogdlnej powierzchni laséw, a w zarzadzie Laséw Panstwowych znajdowato sie 76,9%
0golnej powierzchni laséw. Lesistos¢ kraju wyniosta 29,6% i jest to wzrost 0 0,1 p.p. wzgledem 2016 .

Wojewddztwem o najwiekszej lesistosci byto lubuskie (49,3%), o najmniejszej tédzkie (21,5%). Wedtug
danych z raportu State of Europe’s Forests 2015, Polska znajdowata sie na 7 pozycji wéréd 28 krajéw Unii
Europejskiej pod wzgledem powierzchni lasow. Najwiekszg powierzchnig laséw charakteryzowaty sie:
Szwecja (28,1 min ha), Finlandia (22,2 mIn ha) i Hiszpania (18,4 min ha).

W Polsce na jednego mieszkanca przypadato 24,0 ary laséw. Najwieksza powierzchnia obszaréw lesnych
przypadata na mieszkarica wojewddztwa lubuskiego (67,8 aréw), najmniejsza na mieszkarica wojewddz-
twa slaskiego (8,7 aréw).

Lesisto$¢ wedlug wojewodztw w 2017 r.
Forest cover by voivodships in 2017
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W 1995 r. Rada Ministréow przyjeta Krajowy program zwiekszania lesistosci, ktérego zatozenia sukce-
sywnie wprowadzano. W latach 1995-2017 zalesiono 280,3 tys. ha gruntéw nielesnych, podczas gdy
w przedziale czasowym 1945-2017 zalesiono tacznie 1491,8 tys. ha, co stanowito 0,005% powierzchni
kraju. Trend zwiekszania zalesien jest wyraznie spadkowy. W 1995 r. zalesienia obejmowaty 15,6 tys. ha
powierzchni, a w 2017 r. juz tylko 1,6 tys. ha, co stanowi spadek zalesier o 89,7%. W 2003 r. zalesiono
26,5 tys. ha gruntéw, czyli najwiecej z catego dotychczasowego okresu trwania programu. Powierzchnia
ta jest 17 razy wieksza od powierzchni zalesionej w 2017 r. Najwiecej zalesierr w 2017 r. zostato wykona-
nych w wojewddztwie zachodniopomorskim (214,2 ha), najmniej w wojewddztwie $lgskim (18,5 ha).
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Wykres 19. Zalesienia gruntéw
Chart 19. Afforestations of land
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Najwieksza powierzchnie laséw stanowity lasy nizinne, zajmujac facznie 7,8 min ha, co stanowito 85%
0gdlnej powierzchni laséw. Lasy wyzynne zajmowaty powierzchnie 600 tys. ha, natomiast lasy gérskie
795 tys. ha. Najwiekszym powierzchniowo siedliskiem byty nizinne bory mieszane (2,6 min ha), co stano-
wito 28,2% ogdlnej powierzchni laséw, najmniej liczne byty gdrskie bory (25 tys. ha), co stanowito 0,3%
0golnej powierzchni laséw.

58% laséw tworzyty drzewostany z dominacja sosny (Pinus sylvestris). W 11 wojewddztwach udziat sosny
przekraczat 50%, najwiecej sosnowych drzewostanéw byto w wojewdédztwie lubuskim (80%), najmniej
w matopolskim (16,2%). Kolejnymi gatunkami drzew przewazajacych w drzewostanie byty: dab (Quer-
cus sp.), brzoza (Betula pendula), Swierk (Picea abies), buk (Fagus sylvatica), zajmujace odpowiednio: 7,7%,
7,3%, 6,1%, 5,9% powierzchni laséw.

Lasy ochronne i Lesne Kompleksy Promocyjne
Protective Forests and Promotion Forest Complexes

Lasy ochronne — obszary lesne, ktére chronig glebe przed zmywaniem lub wyjatowieniem; powstrzy-
mujg osuwanie sie ziemi, obrywanie sie skat lub lawin; chronig zasoby wéd powierzchniowych i pod-
ziemnych; reguluja stosunki hydrologiczne w zlewni oraz na obszarach wododziatéw; ograniczaja
powstawanie lub rozprzestrzenianie sie lotnych piaskéw; stanowig drzewostany trwale uszkodzone
na skutek dziatalnosci przemystu; stanowia drzewostany nasienne lub ostoje zwierzat i stanowiska ro-
$lin podlegajacych ochronie gatunkowej; maja szczegélne znaczenie przyrodniczo-naukowe lub dla
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa; sa potozone w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci
do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkarncow; w strefach ochron-
nych uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej; w strefie gérnej granicy laséw.
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Monitoring

Lesne Kompleksy Promocyjne — obszary ustanowione m.in. w celu trwatego zachowania lub odtwa-
rzania naturalnych waloréw lasu metodami racjonalnej gospodarki lesnej, prowadzonej na podsta-
wach ekologicznych oraz integrowania celéw trwatej gospodarki lesnej i aktywnej ochrony przyrody.

W 2017 r. lasy ochronne zajmowaty 3,9 min ha, co stanowito 42,2% powierzchni laséw. W zarzadzie La-
séw Panstwowych (LP) znajdowato sie 3,8 min ha laséw ochronnych (98%). Ich powierzchnia wzrosta
w 2017 r. 0 0,3 p.p. wzgledem roku 2016. Wéréd kategorii ochronnosci laséw ochronnych zarzadzanych
przez LP, lasy wodochronne stanowity 40,5%, podmiejskie 16,2%, cenne przyrodniczo 15,0%, uszkodzone
przez przemyst 12,2%, glebochronne 8,5%, obronne 3,1%, ostoje zwierzat 1,7%, uzdrowiskowe 1,4%, na
statych powierzchniach badawczych 1,2%, nasienne 0,3%.

Zgodnie z danymi Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych (DGLP) w 2017 r. na terytorium kraju byto 25
Lesnych Komplekséw Promocyjnych (LKP) o tacznej powierzchni 1,3 min ha. Najwiekszym LKP byta Pusz-
cza Notecka (137,2 tys. ha), najmniejszym Puszcza Niepotomicka (10,9 tys. ha).

lasu

Monitoring of forest
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Monitoring lasu - system ciggtego zbierania informacji o stanie srodowiska lesnego i stanie zdrowot-
nym drzewostanéw. Stanowi on integralng cze$¢ Panstwowego Monitoringu Srodowiska, jest zhar-
monizowany z miedzynarodowym programem ICP-Forest Ocena i monitoring wptywu zanieczyszczen
powietrza na lasy.

Stan zdrowotny lasu - pojecie biologiczne okreslajace stopien sprawnosci fizjologicznej i naturalnej
odpornosci drzew, bedacych wypadkowa czynnikéw wewnetrznych (genetycznych) oraz zewnetrznych
($rodowiskowych). O stanie zdrowotnym lasu decyduje udziat drzew zywych w strukturze drzewostanow.

Stan sanitarny lasu - pojecie gospodarcze okreslajace aktualny poziom higieny lasu, wyrazajacy sie
wystepowaniem w nim drzew zamierajacych i martwych.

Metoda bioindykacyjna stuzy do oceny stanu uszkodzenia lasu; przyjmuje ona jako decydujace kry-
terium ubytku (defoliacji) i odbarwienia aparatu asymilacyjnego koron drzew. Kryteria te odpowiadaja
metodyce przyjetej w miedzynarodowym programie ONZ (UNEP i EKG) badania wptywu zanieczysz-
czen powietrza na lasy.

Ocene stanu uszkodzenia drzew metoda bioindykacyjng przeprowadzono w Polsce po raz pierwszy
w 1988 r. rbwnoczesnie z inwentaryzacjg stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu w zarzadzie Laséw Pan-
stwowych. Od 1989 r. obserwacje za pomoca tej metody sa prowadzone w ramach monitoringu lesnego
na statych powierzchniach obserwacyjnych (SPO).

Wyniki szacowania defoliacji i odbarwier pogrupowano wg gatunkéw i wszystkie gatunki ztgczono
w klasy: klasa 0 (od 0 do 10% uszkodzonych drzew), klasa 1 (od 11 do 25% uszkodzen), klasa 2 (od 26 do
60% uszkodzen), klasa 3 (powyzej 60% uszkodzen), klasa 4 (drzewa martwe) oraz w grupy klas: klasy 1-3,
klasy 2-3, klasy 2-4 i klasy 3-4.

W 2017 r. tylko 10% drzew nie wykazywato ubytkéw lisci, co jest spadkiem o 11 p.p. wzgledem 2010 r.
Najwiecej drzew charakteryzowato sie lekka defoliacjg (69,8%), co stanowi wzrost o 11,4 p.p. wzgledem
2010 r. Srednia i duza defoliacja charakteryzowato sie 20,2% drzew, co oznacza nieznaczny spadek w sto-
sunku do 2010r. (0 0,5 p.p.).
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Wykres 20.
Chart 20.

Wykres 21.
Chart 21.

Drzewa w klasach defoliacji
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Zr 6 dto: Instytut Badawczy Lesnictwa — ,Stan uszkodzenia laséw w Polsce w 2017 roku na podstawie badan monito-
ringowych’, Sekocin Stary, czerwiec 2018.

S o ur c e: Forest Research Institute — “State of tree damages in Poland in 2017 on the basis of monitoring research”
Sekocin Stary, June 2018.

Drzewa w klasach defoliacji wedtug gatunkéw w 2017 r.2
Trees in defoliation classes by species in 2017°
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a W drzewostanach w wieku powyzej 20 lat.
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Zr 6 dto: Instytut Badawczy Lesnictwa —,Stan uszkodzenia laséw w Polsce w 2017 roku na podstawie badan monito-
ringowych’, Sekocin Stary, czerwiec 2018.

S o ur c e: Forest Research Institute — “State of tree damages in Poland in 2017 on the basis of monitoring research’,
Sekocin Stary, June 2018.
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Wykres 22.
Chart 22.
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Brakiem defoliacji w 2017 r. charakteryzowato sie 7,9% drzew iglastych i 13,7% drzew lisciastych. Wsréd
gatunkéw drzew iglastych najwieksza liczba koron drzew niedotknietych defoliacjg odznaczata sie jodta
(Abies alba - 21,2%), a wiréd gatunkéw drzew lisciastych — buk (32,7%). Srednia i duza defoliacja oraz
drzewa martwe stanowity 18,4% drzew iglastych (gtéwnie Swierk — 25,6%) oraz 23,3% drzew lisciastych
(gtéwnie dab - 36,2%).

Sposrod krajow sasiadujacych z Polska (bez Biatorusi) najlepsza kondycja odznaczaty sie drzewa na Ukra-
inie, gdzie udziat drzew dotknietych defoliacja w przedziale od 0 do 10% wynidst 62,5%, za$ najgorsza w
Polsce, gdzie tylko 10% to drzewa z defoliacjg 0-10%. Defoliacja w przedziale 11-25% najwiecej drzew do-
tknietych byto w Polsce (69,8%), najmniej na Ukrainie (30,4%). Najwiekszy ubytek aparatu asymilacyjnego
w przedziale powyzej 25% miat miejsce w Czechach (53,6%), za$ najmniejszy na Ukrainie (7,1%).

Stan zdrowotny laséw w Polsce i w krajach sasiednich w 2017 r.
Forest condition in Poland and neighbouring countries in 2017
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Zrédto-Source:Michel A, Seidling W., Prescher A, editors (2018) “Forest Condition in Europe: 2018 Technical Report
of ICP Forests”.
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Pozary lasow
Forest fires

Jednym z najniebezpieczniejszych zjawisk zagrazajacych lasom sg pozary. Ogien, szybko sie rozprzestrze-
niajac, ogarnia ogromne potacie drzewostandw, tym samym pozbawiajac zwierzeta miejsca do zycia oraz
niszczac ekosystemy lesne.

Wykres 23. Pozary lasow wedlug miesiecy w 2017 r.

Chart 23. Forest fires by months in 2017
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Informacji o Pozarach Laséw prowadzonego przez Instytut Badawczy Lesnictwa.
S o urce: data of National Forests Information System of the Forest Research Institute.

W 2017 r. byto 3592 pozary laséw, ktére objety powierzchnie 1023 ha. Liczba pozaréw zmniejszyta
sie 0 32% wzgledem 2016 r.,, natomiast wzgledem 2000 r. o 71%. Catkowita powierzchnia laséw objetych
pozarami zmniejszyta sie 0 29,5% w stosunku do 2016 r. oraz o0 85% wzgledem 2000 r. Wéréd przyczyn
pozaréw 77,5% stanowita dziatalnos¢ cztowieka. Najczesciej wystepowaty podpalenia (44,3%), pozary wy-
wotane nieostroznoscia 0s6b dorostych stanowity 29,5%, zas os6b nieletnich 0,6%.

W 2017 r. pozary przewazaty w okresie wiosenno-letnim, najwiecej ich byto w czerwcu (914) o tacznej
powierzchni 199 ha, najmniej pozaréw byto w styczniu (22) o facznej powierzchni 1,2 ha. Najwieksza po-
wierzchnie laséw pozary objety w marcu (222 ha).

Najwiecej pozaréw laséw zanotowano w wojewddztwie mazowieckim (1016) o tgcznej powierzchni
277 ha, najmniej w wojewddztwie podlaskim (63) o fgcznej powierzchni ok. 4 ha.
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Odpady oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie po-
zby¢ lub do ktérych pozbycia jest obowigzany.

Nieodtaczng cecha ludzkiej dziatalnosci jest wytwarzanie odpadéw. Istotnym problemem dla spote-
czenstw jest ich odpowiednie zagospodarowanie. Prowadzone s3 dziatania, na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, majace na celu ograniczanie wptywu (uciazliwosci) odpadéw na srodowisko
i zdrowie ludzi oraz jak najbardziej efektywne gospodarowanie zasobami. Ucigzliwos¢ odpadow dla sro-
dowiska przejawia sie przede wszystkim zanieczyszczeniem wéd i gleb, skazeniem powietrza, niszcze-
niem waloréw estetycznych i krajobrazowych oraz wytagczeniem z uzytkowania terenéw rolnych i lesnych
zajmowanych pod sktadowanie odpaddw.

Gtéwnym wyzwaniem w gospodarce odpadami na najblizsze lata jest przejscie na gospodarke o obiegu
zamknietym, celem ktérego jest minimalizowanie ilosci wytwarzanych odpadéw oraz wykorzystywanie
odpaddéw nieuniknionych jako zasobu dzieki procesom recyklingu.

Dane o odpadach opracowano wedtug Ustawy o odpadach' oraz zgodnie z Katalogiem odpadéw?,
dzielagcym odpady na grupy, podgrupy i rodzaje ze wzgledu na zrédto ich powstawania. Katalog obejmuje
ok. 950 rodzajéw odpadoéw ujetych w 20 grupach.

Przyjmujac za kryterium podziatu miejsce powstawania odpadéw rozréznia sie grupe odpadéw komu-
nalnych powstajaca na terenach zamieszkatych i zwigzang z bytowaniem ludzi (odpady o kodzie 1501
z sektora komunalnego oraz grupa 20 katalogu odpadéw) oraz odpady przemystowe, zwigzane z dzia-
talnoscia gospodarczy (pierwsze 19 grup katalogu odpadow).

Przez wytworce odpadéw rozumie sie kazdego, ktérego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powsta-
wanie odpaddéw (pierwotny wytwdrca odpadow), oraz kazdego, kto przeprowadza wstepng obrdébke,
mieszanie lub inne dziatania powodujace zmiane charakteru lub skfadu tych odpadéw. Wytwérca od-
padéw powstajacych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektow,
czyszczenia zbiornikdw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry swiad-
czy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inacze;j.

W 2017 r. wytworzono 126 min ton odpadodw, z czego 9,5% stanowity odpady komunalne (12 min ton).
llo$¢ wytworzonych odpadoéw (z wytaczeniem odpaddw komunalnych) od 2000 r. ksztattowata sie w grani-
cach 110-130 miIn ton. Wytworzenie 114 mln ton w roku 2017 oznacza spadek o 10% w stosunku do roku
poprzedniego. llos¢ wytwarzanych corocznie odpaddéw utrzymuje sie na zblizonym poziomie, przy statym
wzroscie PKB, co moze wskazywac na pozytywne trendy w gospodarce odpadami.

'Za lata 2013-2017 wedtug Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. 2013, poz. 21 z pdzniejszymi
zmianami). Za lata wczesniejsze wedtug Ustawy o odpadach z 2001 r. oraz 1997 .

2Wprowadzonym w zycie 9 grudnia 2014 r. Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (Dz. U. 2014, poz. 1923), dla
lat wcze$niejszych - zgodnie z klasyfikacja odpadéw wprowadzong Rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 24 grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1135).
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Wykres 1.
Chart 1.

Odpady wytworzone
Waste generated
min ton
mln tonnes
0 20 40 60 80 100 120 140 160
| | | | | |
2000 125,5 12,2
\ \ \ \ \ \
2005 124,6 12,2
\ \ \ \ \ \
2010 113,5 12,0
\ \ \ \ \ \
2015 131,0 10,9
\ \ \ \ \ \
2016 128,3 11,6
\ \ \ \ \ \
2017 113,8 12,0
\ \ \ \ \ \
Odpady: inne niz komunalne komunalne?
Waste: other than municipal municipal@

a Dane szacunkowe. Od 2014 r. pozycja obejmuje odpady odebrane od wszystkich wtascicieli nieruchomosci i uznawana jest za odpady
wytworzone.
a Estimated data. From 2014 includes waste collected from all inhabitants and is considered to be waste generated.

Gospodarka odpadami nalezy do obszaréw ochrony srodowiska, gdzie wcigz pojawia sie wiele proble-
mow. Odpady sg potencjalnym zasobem, jesli sa przygotowywane do ponownego uzycia, poddawane
recyklingowi, badz innym metodom odzysku. Odpady unieszkodliwiane moga by¢ potraktowane jako
utrata zasobow i przejaw nieefektywnosci gospodarki. Powtérne zagospodarowanie odpadéw wpisuje
sie w koncepcje biogospodarki, zgodnie z ktérg odpady moga by¢ przetwarzane w produkty, takie jak np.
pasze, biomateriaty, bioprodukty i bioenergia.

Wiasciwe zarzadzanie odpadami jest zasadniczym elementem zapewniajacym efektywne uzytkowanie
zasobdéw naturalnych i zréwnowazony wzrost gospodarczy. W zwigzku z tym ustawa o odpadach, imple-
mentujac ramowa dyrektywe odpadowa, wprowadzita pieciostopniowa hierarchie postepowania z odpa-
dami, w ktorej na szczycie - jako najlepsze postepowanie uznano zapobieganie powstawaniu odpaddw,
w dalszej kolejnosci ponowne uzycie, recykling, inne formy odzysku, a w ostatecznosci unieszkodliwianie
odpadéw (np. poprzez sktadowanie).

Przez odzysk odpadow rozumie sie jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpa-
dy stuzyly uzytecznemu zastosowaniu przez zastapienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym przy-
padku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkgji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane
do spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce.

Recykling to taki odzysk, w ramach ktérego odpady sa ponownie przetwarzane na produkty, materiaty
lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach. Obejmuje to ponowne przetwa-
rzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego
przetwarzania na materiaty, ktére maja by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk.

Unieszkodliwianie odpadoéw jest to proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtérnym skutkiem
takiego procesu jest odzysk substancji lub energii. Do proceséw unieszkodliwiania zalicza sie m.in.:
sktadowanie, przetwarzanie w glebie i ziemi, retencje powierzchniowg (np. umieszczanie odpadéw na
poletkach osadowych lub lagunach), termiczne przeksztatcanie. Przez termiczne przeksztatcanie od-
padow rozumie sie procesy spalania odpaddéw przez ich utlenianie oraz inne procesy, w tym: pirolize,
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zgazowanie, proces plazmowy. Procesy te prowadzi sie w spalarniach lub we wspétspalarniach odpadow.

Przez odpady sktadowane nalezy rozumie¢ odpady usuniete na sktadowiska i obiekty unieszkodliwia-
nia odpadéw wydobywczych (hatdy, stawy osadowe) wtasnych zaktadéw lub innych.

Sktadowisko odpadoéw jest to obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadéw. Wyréznia
sie trzy typy sktadowisk odpadéw: sktadowisko odpaddéw niebezpiecznych, sktadowisko odpadéw
obojetnych oraz sktadowisko odpadéw innych, niz niebezpieczne i obojetne.

6.1. Odpady przemystowe
6.1. Industrial waste

Wykres 2.
Chart 2.

Rozwdj gospodarczy oraz poziom i wzorce konsumpcji indywidualnej sa gtéwnymi czynnikami deter-
minujacymi ilos¢ wytwarzanych odpaddéw. Gtéwnym zrédtem odpaddéw w 2017 r. byly, podobnie jak
w latach poprzednich: gérnictwo i wydobywanie (ok. 56,5% ilosci wytworzonych odpadéw ogétem),
przetwérstwo przemystowe (23,8%) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna (15,4%).
Z og6lnej ilosci odpadéw wytworzonych w 2017 r.,, 49% odpaddw zostato poddanych odzyskowi, 42%
poddano unieszkodliwieniu poprzez sktadowanie, a 4% unieszkodliwiono w inny sposéb.

Dane o odpadach przemystowych obejmuja pierwsze 19 grup katalogu odpadéw i pochodzg od jed-
nostek (zaktadéw) wytwarzajacych w ciggu roku sumarycznie powyzej 1 tysigca ton odpaddw, z wyta-
czeniem odpadéw komunalnych, lub posiadajacych 1 milion ton i wiecej odpadéw nagromadzonych.

Struktura odpadéw?® wytworzonych wedtug rodzajow w 2017 r
Structure of waste® generated by waste type in 2017

Ogotem - 113,8 min ton
Total - 113,8 mIn tonnes

24,4%
27,7%
2,0% [——
2,2% /
2,3%
3,0% 24,8%
0,
3,2% 7.2%
3,2%

Odpady z flotacyjnego wzbogacania rud metali Popioly lotne z wegla

niezelaznych v ash
Waste from floatation dressing of non-ferrous Coal fly as
metal ores Mieszaniny popiotéw lotnych | odpadéw
Odpady powstajace przy ptukaniu i oczyszczaniu statych z wapniowych metod odsiarczania
kopalin gazoéw odlotowych

Waste from washing and cleaning minerals

Mieszanki popiotowo-zuzlowe z mokrego
odprowadzania odpadoéw paleniskowych

Dust-slag compounds from wet treatment of furnace
waste

Zuzle z proceséw wytapiania

Waste from the processing of slag

. Odpady z wydobywania kopalin innych niz rudy metali
Waste from mineral non-metalliferrous excavation

a Z wytaczeniem odpaddéw komunalnych.
a Excluding municipal waste.
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Mixtures of fly ash and solid waste
orginating from limestone methods
of desulphurisation of waste gases

Gleba i ziemia, w tym kamienie
Soil and stones

Osady klarowania wody
Sludges from water clarification

Pozostate
Other



ODPADY

Tabela 1.

Table 1.

Najwiekszy udziat w ilosci odpaddédw wytworzonych stanowity w 2017 r. odpady powstajace przy poszu-
kiwaniu, wydobywaniu, fizycznej i chemicznej przerébce rud i innych kopalin (58%) oraz odpady z proce-
séw termicznych (22%).

Odpady wytworzone i dotychczas sktadowane (nagromadzone) wedtug sekcji Polskiej Klasyfika-
cji Dziatalnosciw 2017 .

Waste generated and landfilled (accumulated) so far according to section of the Polish Classification of Acti-
vities in 2017

Odpady wytworzone w ciggu roku
. Odpady
Waste genered during year Sl
unieszkodliwione® czas skfa-
di & K dowane
- ispose P;Z: r?]zag_e magazy- | (nagroma-
Wyszczegdlnienie ogétem | poddane w tym Ibioyrcocr)n » | nowane | dzone)
Specification ] odzyskowi* sktadowa- Czasowo Waste
razem ne’ transfered
total recovered® 10 other tempora- | landfilled
total in which - rily stored | (accumu-
landfil- . lated)
ling®
w tysigcach ton in thousen tonnes
OGOLEM
113793 55842 53411 48395 3313 1227 1736515
TOTAL
Gornictwo i wydobywanie
62268 23230 38431 38037 323 284 800529
Mining and quarrying
Przetworstwo przemystowe
26167 19706 5345 3420 554 562 268318
Manufacturing
Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz,
pare wodng, goracg wode 16911 9294 6855 6587 577 186 296756
Electricity, gas, steam and air
conditioning supply
Dostawa wody; gospodaro-
wanie $ciekami i odpadami,
rekultywacja
4799 2112 2485 72 66 136 339050
Water supply; sewerage; waste
management and remedia-
tion activities
Budownictwo
2895 1061 7 6 1782 45 -
Construction
Pozostate sekcje
753 440 288 272 1 14 31862

Other sections

a We wiasnym zakresie przez wytworce oraz przekazane innym odbiorcom odpowiednio do proceséw odzysku/unieszkodliwiania
(w tym sktadowania) b Nieznany kierunek zagospodarowania odpaddw.

a By waste producer on its own and transferred to other recipients respectively for recovery disposal (in which landfilling). b Unknown direc-
tion of waste management.
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Mapa 1.
Map 1.
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Najwiecej odpaddéw wytworzonych zostato, podobnie jak w latach ubiegtych, w wojewddztwie dolno-
Slaskim i $laskim (gdzie zlokalizowany jest przemyst wydobywczy), najmniej w wojewddztwie lubuskim,
podkarpackim i warmirisko-mazurskim. W wiekszosci wojewddztw ilos¢ wytworzonych odpaddw zmniej-
szyta sie w stosunku do roku poprzedniego. Najwiekszy spadek zanotowano w wojewddztwie tédzkim
- 04 mln ton (36%), $wietokrzyskim o 3 miIn ton (38%), $laskim o0 2 miIn ton (6%). W pieciu wojewddztwach
nastapit wzrost wytworzonych odpadéw, w tym w dwéch byt to istotny wzrost: w wojewddztwie matopol-
skim o ponad 800 tys. ton (18%), podlaskim o ponad 400 tys. ton (63%).

Odpady wytworzone wedtug wojewédztw w 2017 r.
Waste generated by voivodships in 2017

POLSKA
POLAND
tys. t
thous. t 1137930
1000 tys. t
H thous. t
0
Na 1km?wt
Per 1 kmZint
B 401-2566
B 301- 400
[ 201- 300
101- 200
39- 100

woj. dolnoslgskie

woj. $laskie

a Z wylaczeniem odpadéw komunalnych.
a Excluding minicipal waste.

Mimo wprowadzenia pieciostopniowej hierarchii gospodarowania odpadami w prawie polskim, nadal
duza czes$¢ odpaddéw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej jest sktadowana. Najwieksze powierzch-
nie sktadowania znajdujg sie w wojewddztwach, w ktérych wytwarzane sg najwieksze ilosci odpaddw,
tj. w wojewoddztwie dolnoslaskim, slgskim, matopolskim i tédzkim. W 2017 r. jedynie 18,2 ha powierzchni
(0,2% sposrod istniejacych terendw sktadowania) zostato zrekultywowane.

Przez zrekultywowane tereny sktadowania odpaddéw nalezy rozumiec tereny, ktérych eksploatacja
zostata zakoniczona i na ktérych zostaty przeprowadzone prace polegajace na nadaniu lub przywréce-
niu im wartosci uzytkowych poprzez, m.in. wtasciwe uksztattowanie rzezby terenu, poprawienie wta-
Sciwosci fizycznych i chemicznych oraz uregulowanie stosunkéw wodnych.
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Wykres 3. Tereny skladowania odpadéw’ wedtug wojewédztw w 2017 r.
Chart 3. Waste landflls by voivodships®in 2017
Niezrekultywowane Zrekultywowane
Non-reclaimed Reclaimed
ha ha
2000 1500 1000 500 0 3 6 9 12
| ‘ ‘ ‘ ——
25064 Dolnoslgskie 7.9
255,4 Kujawsko-pomorskie
1433 Lubelskie
39,9 Lubuskie
7276 : Loédzkie
e ‘ Malopolside Polska - 18,2 ha
Polska - 8376,8 ha o187 Mazowieckie Poland
Poland 204,7 Opolskie
26,0 Podkarpackie
28,8 Podlaskie
124,5 Pomorskie
1566,2 Slaskie D 103
‘295,7 Swietokrzyskie
4,6 Warmirnsko-mazurskie
624,3 Wielkopolskie
561,5 ; Zachodniopomorskie
a Z wylaczeniem odpadéw komunalnych.
a Excluding municipal waste.
6.2. Odpady komunalne

6.2. Municipal Waste

Odpady komunalne s3 to odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wytaczeniem pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce odpadéw niebezpiecznych pochodzace
od innych wytwdércéow odpadow, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub skfad sg podobne do odpa-
déw powstajacych w gospodarstwach domowych.

Odpady komunalne wytworzone obejmuja odebrane od witascicieli nieruchomosci oraz zebrane selek-
tywnie state odpady komunalne. Przy ustalaniu ilosci odpadéw uwzgledniono pojemnos¢ taboru stuza-
cego do wywozu odpaddw orazilos¢ kursdw. Pojemnos¢ taboru do wywozu odpadow statych i nieczysto-
Sci ciektych jest okreslona przez producenta lub ustalona przez przedsiebiorstwo (zaktad) oczyszczania.

W 2017 r. wytworzono 11 969 tys. ton odpadéw komunalnych i odnotowano wzrost wytworzenia o 2,7%
w stosunku do roku ubiegtego. Oznacza to zwiekszenie ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych
na jednego mieszkarca Polski z303 kg w 2016 r.do 311 kg w 2017 r. Jest to jeden z najnizszych wskazni-
kéw wirdd krajow europejskich. Srednia iloé¢ wytworzonych odpadéw komunalnych na jednego miesz-
kanca Unii Europejskiej w 2016 r. wyniosta 483 kg. Najwiecej wytworzyty kraje o duzym dobrobycie: Dania
-777,Niemcy - 627, Luksemburg - 614 oraz kraje o duzym udziale turystéw, takie jak Cypr - 640 czy Mal-
ta - 621.Takze kraje pozostajace poza Unig Europejska wytworzyty duze ilosci odpadéw komunalnych:
Norwegia - 724, Szwajcaria - 720, Islandia — 656 kg na mieszkanca.

W Polsce najwyzszy wskaznik ilosci wytworzonych odpaddw na mieszkarica odnotowano w 2017 r. w wo-
jewddztwie dolnoslaskim i zachodniopomorskim (374), najnizszy w wojewddztwie swietokrzyskim (188).
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Mapa 2.
Map 2.
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Odpady komunalne wytworzone wedtug wojewédztw w 2017 r.
Municipal waste generated by voivodships in 2017

POLSKA
POLAND

tys. t
thous. t
100

Na 1 mieszkarica w kg
In kg per capita
341-374

[ |
B 301
[ ]
[ |

woj. wielkopolskie

260 woj. $laskie
201-220
180-200

woj. mazowieckie

a Odpady odebrane od wszystkich mieszkaricédw, uznawane za odpady wytworzone ze wzgledu na objecie od 1. 07. 2013 r. przez gminy
systemem gospodarowania odpadami wszystkich wiascicieli nieruchomosci.

a Include waste collected from all inhabitants and is considered to be waste generated because of covering by municipalities from 1. 07.
2013 all real-esate owner with minicipal waste management system.

llos¢ wytworzonych odpadédw komunalnych jest zalezna nie tylko od liczby ludnosci, ale tez od wzorcéw
konsumpcji. W 2017 r. wyrazne byto zréznicowanie pomiedzy wojewddztwami w zachodniej czesci kra-
ju, @ wojewodztwami wschodnimi. W wojewddztwach zachodnich wytwarzanych byto znacznie wiecej
odpadéw komunalnych na osobe, niz w wojewddztwach $ciany wschodniej. Moze to wigzac sie takze
z wiekszym samodzielnym zagospodarowaniem niektérych rodzajéw w wojewoédztwach wschodnich.

Jeszcze wieksze zréznicowanie mozna zaobserwowac pomiedzy gminami, jesli chodzi o ilo$¢ wytworzo-
nych odpadéw. Przy sredniej dla Polski wynoszacej 311 kg na osobe, w 11 gminach (10 gmin wiejskich
i jedna miejsko-wiejska, na wschodzie Polski) odebrano w 2017 r. ponizej 50 kg na osobe. Najwieksze
ilosci odpadéw komunalnych wytwarzane sa w gminach turystycznych. W siedmiu gminach odebrano
ponad 1000 kg odpaddéw komunalnych na mieszkanca.

Z ogolnej ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych w Unii Europejskiej, 29% poddano recyklingowi, 27%
unieszkodliwiono termicznie, 26% unieszkodliwiono poprzez sktadowanie, 16% poddano kompostowaniu.
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Wykres 4. Odpady komunalne wytworzone wedtug sposobow zagospodarowania w panstwach Europy
w2016 r.°
Chart4. Municipal waste generated by treatment method in European countries 2016°
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Zr 6 dto:baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

W Polsce z zebranych oraz odebranych w 2017 r. odpadéw komunalnych, 6,8 min ton przeznaczono do
odzysku (ok. 57% odpadéw wytworzonych), z tego do recyklingu przeznaczono 3,2 min ton (27%), do
przeksztatcenia termicznego z odzyskiem energii 2,7 min ton (ok. 23%), do biologicznych proceséw prze-
twarzania (kompostowania lub fermentacji) zostato skierowanych 848 tys. ton (7%).

Do proceséw unieszkodliwienia skierowano tacznie 5,2 min ton, z czego 5 min ton (42% odpadéw komu-
nalnych wytworzonych) przeznaczono do sktadowania, a pozostate 0,2 min ton (ok. 2% odpaddéw komu-
nalnych wytworzonych) do unieszkodliwienia poprzez przeksztatcenie termiczne bez odzysku energii.
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Tabela 2.
Table 2.
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Odpady komunalne wytworzone wedlug sposobu zagospodarowania i wojewédztw w 2017 r.
Municipal waste generated according to the treatment operation by voivodships in 2017

Przeznaczone
Designated for
Ogotem kompostowania .
Wojewodztwa Total recyklingu lub fermentacji p{zfrli‘sizctzar:zzr:a sktadowania
Voivodships recycling cf::r;ﬁ):::;r;z) zr incineration landfilling
w tys. ton
in thous. tonnes

POLSKA

11969 3199 848 2922 5000
POLAND
Dolnoslaskie 1086 362 71 115 538
Kujawsko-pomorskie 638 144 66 162 266
Lubelskie 440 79 28 127 206
Lubuskie 366 78 29 71 188
todzkie 706 203 58 56 389
Matopolskie 1005 254 76 468 207
Mazowieckie 1777 411 101 580 685
Opolskie 314 82 28 63 140
Podkarpackie 464 920 16 173 184
Podlaskie 279 55 16 99 109
Pomorskie 804 164 87 246 307
Slaskie 1601 682 109 112 698
Swietokrzyskie 234 58 8 24 144
Warminsko-mazurskie 424 82 18 128 195
Wielkopolskie 1194 265 97 381 451
Zachodniopomorskie 639 189 40 118 291

Wiekszos¢ wytworzonych odpadéw komunalnych w 2017 r. (83% - 9967 tys. ton) zostato odebranych
od gospodarstw domowych. W poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano niewielki wzrost (o 4%)
udziatu gospodarstw domowych w ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych. Aby méc przetwarzac
odpady w procesie recyklingu, niezbedne jest osigganie jak najwyzszych wskaznikéw selektywnie ze-
branych odpadéw. Mozliwe jest to dzieki wdrazaniu rozwigzan prawnych i zaangazowaniu mieszkancéw
gmin w segregacje odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych.

Selektywne zbieranie odpadéw to zbieranie, w ramach ktérego dany strumier odpadéw, w celu uta-
twienia specyficznego przetwarzania, obejmuje odpady charakteryzujace sie takimi samymi wtasciwo-
sciami i takimi samymi cechami.

W okresie 2012-2017 masa odpaddéw zebranych selektywnie powiekszata sie. W 2012 r. zebrano selektyw-
nie ok. 1 tys. ton odpadéw (ok. 10% ogétu wytworzonych odpadéw komunalnych), w 2017 r. ponad 3 tys.
ton (27%).
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llo$¢ selektywnie zebranych odpadéw jest bardzo zréznicowana w poszczegdlnych powiatach i gminach
i zalezy w duzym stopniu od tego, jak zostat zorganizowany przez wtadze lokalne system zbierania tego
typu odpadow. W 2017 r. trzy gminy uzyskaty ponad 90% poziom selektywnej zbiérki wobec wszystkich
zebranych i odebranych odpadéw, natomiast 9 gmin zebrato selektywnie ponizej 1% odpaddw.

Wykres 5.  Odpady komunalne zebrane selektywnie
Chart 5. Municipal waste collected separately
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Celem selektywnej zbiérki odpaddw jest ich przetworzenie w procesie recyklingu. W ten sposéb odzyski-
wana jest praktycznie cata ilos¢ selektywnie zebranych metali (99,9%), szkfa (99,6%) oraz papieru i tektury
(94,3%). Jest to takze gtéwny sposéb zagospodarowania tworzyw sztucznych (88,8%), odziezy i teksty-
liow (77,5%). Termicznie unieszkodliwianych jest ok. 10% selektywnie zebranych odpadéw z tworzyw
sztucznych oraz 20% selektywnie zebranych odpadéw odziezy i tekstylidw.

Wykres 6.  Struktura sposobow przetwarzania poszczegélnych frakcji selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych w 2017 r.

Charté. Structure of directions of separately collected municipal waste treatment fraction in 2017
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Mapa 3.
Map 3.

Obowiazujaca od 2012 r. znowelizowana ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach® spowo-
dowala, ze to gminy staty sie wtascicielem odpadéw komunalnych. Miato to umozliwi¢ jak najlepsze ich
zagospodarowanie, zapobiegajac nielegalnemu pozbywaniu sie Smieci. Jednak dzikie wysypiska nie znik-
nety. W 2017 r. zlikwidowanych zostato 13 tys. dzikich wysypisk o facznej masie odpadoéw 43 tys. ton,
z czego ok. 80% znajdowato sie w miastach. Ponadto gminy zinwentaryzowaty 1661 istniejgcych dzikich
sktadowisk o tacznej powierzchni 1,4 km?, co stanowi 0,0005% powierzchni Polski (sktadowiska przemy-
stowe stanowig 0,03% powierzchni Polski, a zatwierdzone sktadowiska komunalne 0,006%). 1254 dzikie
wysypiska (75%) zostaty zinwentaryzowane na terenach wiejskich, a 407 na terenach miejskich.

Dzikie wysypiska odpadow wedtug wojewédztw w 2017 r.
Uncontrolled landfill sites by voivodships in 2017

Liczba wysypisk: Polska
Number of landfills: Poland
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6.3. Pozary wysypisk odpadow
6.3. Fire of landfills
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W ostatnim czasie nasilita sie liczba pozaréw wysypisk odpadéw. Zachodzi obawa, ze przyczyna pozaréw
s umysine podpalenia, dokonywane w celu pozbycia sie odpadéw. W wyniku takich zdarzen do srodowi-
ska dostaty sie substancje niebezpieczne dla zdrowia ludzi.

W ramach prowadzonego monitoringu podejmowanych interwencji przez podmioty krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego panstwowej strazy pozarnej stwierdzono wzrost ilosci pozaréw, zaréwno sktado-
wisk, jaki i dzikich wysypisk. Najwiecej interwencji w sprawie pozaréw sktadowisk i wysypisk odpaddéw
zanotowano w wojewddztwie dolnoslaskim i $laskim.

3 Z dnia 13 wrzednia 1996 . (tekst jednolity: Dz.U. 2018 poz. 1454).
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Tabela 3. Liczba pozaréw wysypisk
Table 3. Number of landfills fires
Wojewodztwa
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Voivodships

POLSKA

75 82 88 126 117 132
POLAND
Dolnoslaskie 10 6 10 16 16 26
Kujawsko-pomorskie 2 8 9 4 6 3
Lubelskie 8 4 3 7 6 3
Lubuskie 6 6 8 9 6 11
Loédzkie 7 3 7 5 6 13
Matopolskie 3 7 5 10 8 14
Mazowieckie 5 16 14 16 16 8
Opolskie 2 2 4 8 4 -
Podkarpackie 5 2 - 2 1 4
Podlaskie 3 - 2 1 4
Pomorskie 2 4 7 7 7 6
Slaskie 13 10 10 20 17 22
Swietokrzyskie 3 1 - 6 7 4
Warminsko-mazurskie 1 1 2 3 1 2
Wielkopolskie 3 8 9 3 6 7
Zachodniopomorskie 2 2 - 7 5 4

Zrédto: dane Komendy Gtéwnej Paristwowej Strazy Pozarnej.

Source: data National Headquarters of the State Fire Service.

6.4. Miedzynarodowe przemieszczanie odpadow

6.4. Waste shipment

W 2017 r. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) wydat 152 pozwolenia na przyw6z odpadéw
do Polski z zagranicy, na ponad 658 tys. ton, w tym 136 zezwolen na przywoz z krajéw UE na tgczng mase

622 tys. ton oraz 16 zezwolen na przywdz spoza Unii Europejskiej na tagczng mase 36 tys. ton.

Najwiecej zezwolen dotyczyto importu odpaddw z terytorium Niemiec (33), Litwy (23), Wioch (16) i Grecji
(12). Z Niemiec pochodzito 43% ogdlnej ilosci odpaddw przywiezionych na teren Polski. Znaczaco zwiek-
szyta sie w 2017 r., w poréwnaniu do roku 2016, ilos¢ importowanych odpadédw z Niemiec (12-krotnie)

oraz z Holandii (ponad 2-krotnie).

W 2017 r. GIOS wydat 38 zezwoler na wywéz odpaddw z Polski na tgczng mase 175 tys. ton odpadéw.

Gtéwnym krajem docelowym, podobnie jak w latach poprzednich, byty Niemcy (15 zezwolen). Takze naj-

wieksze wnioskowane ilosci odpadéw wywozonych z Polski w 2017 r. trafity do Niemiec (76%).

Przez terytorium Polski w 2017 r. przewieziono 86 tys. ton odpaddw.
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Mapa 4.
Map 4.

GIOS wydat 18 zezwolen na tranzyt odpadéw przez teren Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o 3 zezwolenia wie-
cej niz w ubiegtym roku, ale na mniejsza o 40% ilos¢ odpadow. Polska ponad trzykrotnie wiecejimportuje
odpadoéw niz eksportuje.

Import odpadéw do krajéw Unii Europejskiej w 2016 r.
Import of waste to European Union countries in 2016
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

W panstwach Unii Europejskiej odpady niebezpieczne s transportowane przede wszystkim do innych
panstw cztonkowskich UE.W okresie od 2001 r.do 2016 r. zauwazy¢ mozna rosnacg ilo$¢ odpadow niebez-
piecznych przewozonych w celu unieszkodliwiania i odzysku (z4 minton w2001 r.do 6,5 mintonw2016r.),
co mozna interpretowac jako coraz lepsze dziatanie wspdlnego rynku. Jedynie w latach 2007-2008 na-
stapit spadek (o ok. 25%) masy przemieszczanych odpadéw z powodu kryzysu finansowego i gospodar-
czego w 2008 r. Odpady przewozone sa przede wszystkim do instalacji recyklingu (odzyskiwanie metali
i zwigzkéw metali) oraz spalania.

Najwiekszym eksporterem w 2016 r. odpaddw niebezpiecznych i uznanych za problematyczne w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca byt Luksemburg, z ktérego wywieziono 710 kg odpadéw na mieszkarica
oraz Malta, Belgia, Irlandia i Holandia z ilosciami odpowiednio: 255, 221, 184, 158 kg na mieszkanca. Nie-
mal potowa panistw cztonkowskich Unii Europejskiej eksportowata mniej niz 10 kg odpadéw niebezpiecz-
nych na mieszkanca (Polska 2 kg na mieszkanca).
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Mapa 5. Eksport odpadoéw z krajow Unii Europejskiej w 2016 r.

Map 5. Export of waste from European Union countries in 2016
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

6.5. Pojazdy wycofane z eksploatacji
6.5. End of life vehicles

W latach 2010-2014 liczba pojazdéw wyrejestrowanych rosta — z ok. 270 tys. sztuk w 2010 r. do ponad 490 tys.
sztuk w 2014 r. Od roku 2015 r. zaczeta nieznacznie spadac i wyniosta 469 tys. sztuk w 2015 r., 444 tys.w 2016 r.,
w tym 339 tys. wyrejestrowano ze wzgledu na demontaz, a 31 tys. ze wzgledu na wywéz za granice.

W 2016 r. sprowadzono do Polski ponad 995 tys. uzywanych samochodéw z krajéw Unii Europejskiej
oraz 15 tys. spoza krajow UE.
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Wykres 7.
Chart 7.

Liczba i wiek pojazdow wyrejestrowanych
Number and age end of life vehicles
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Srodowiska.
Source:data of Ministry of the Environment.

W 2016 r. poziomy odzysku i recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji wyniosty odpowiednio:
96,3% dla proceséw odzysku oraz 94,3% dla proceséw recyklingu (przy wymaganych przez Komisje
Europejskg poziomach odzysku i recyklingu odpowiednio: 95% i 85%). Wartosci te s nieco nizsze niz
w roku 2015, w ktérym wynosity odpowiednio 97% i 95%.

Poziomy obliczone dla Unii Europejskiej w 2016 r. wyniosty: 92,7% dla odzysku oraz 87,1% dla recyklingu.
10 panstw (Wtochy, Estonia, Portugalia, Wielka Brytania, Irlandia, Cypr, Hiszpania, Lotwa, Szwecja, Francja)
nie osiggnety wymaganego poziomu odzysku, natomiast 4 panstwa (Malta, Wiochy, Finlandia, Portugalia)
nie osiggnety wymaganego poziomu recyklingu.

Ogdlna liczba pojazdéw wycofanych z eksploatacji w Unii Europejskiej (bez Chorwacji) istotnie wzrosta
pomiedzy rokiem 2008 a 2009, tj. z 6,3 mIn w 2008 r. do 9,0 mIn w 2009 r. W latach 2009-2016 liczba po-
jazddw wycofanych z eksploatacji spadta o 34%, do 6 milionéw. Byto to efektem wprowadzenia w 2009 r.
programéw zagospodarowania pojazdéw wycofanych z eksploatacji w 13 krajach. W 2016 . liczba pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji w 4 panistwach Unii Europejskiej (Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch i Hiszpa-
nii) stanowita 62% tacznej wartosci dla UE-28. Polska uplasowata sie na pigtym miejscu (przed Niemcami).
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Wykres 8. Pojazdy wycofane z eksploatacji oraz uzyskane poziomy recyklingu w krajach europejskich

w 2016r.°
Chart 8. Number and recycling rate of end of life vehicles in European countries in 2016°
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a Dla Rumunii podano dane za 2015 r., Holandii, Malty, Stowenii podano dane za 2014 r.
a Data for Romania data concern 2015, for Malta, Netherlands, Slovenia concern 2014.

Zr6dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

6.6. Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
6.6. Waste electric and electronic equipment

W 2017 r. wprowadzono na terytorium Polski 607 tys. ton sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
natomiast facznie zebrano w Polsce 246 mlIn ton zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
(0 10% wiecej niz w roku ubiegtym), w tym z gospodarstw domowych 227 min ton.

Najwiecej zuzytego sprzetu zebrano w grupie obejmujacej wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa
domowego (52% masy zebranego sprzetu ogdtem), sprzet teleinformatyczny i telekomunikacyjny (10%)
oraz sprzet konsumencki i panele fotowoltaiczne (10%). W 2017 r. osiggnieto poziom przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego dla wielkogaba-
rytowych urzadzen gospodarstwa domowego 93%, dla sprzetu teleinformatycznego i telekomunikacyj-
nego 61%, a dla sprzetu konsumenckiego i paneli fotowoltaicznych 65%. W przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca zebrano 6,4 kg zuzytego sprzetu, tym samym Polska osiggneta wymagany przez Komisje Europejska
poziom zbidrki sprzetu (4 kg na mieszkanca). Wskaznik ten w ciggu ostatnich 10 lat wzrést kilkakrotnie
(w 2007 r. wynosit 0,71 kg na mieszkarca).

Masa zebranego zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w 2016 r. znacznie réznita sie w po-
szczegOlnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, od 1,6 kg na mieszkarnca na totwie do 19,6 kg
na mieszkarica w Norwegii i 16,5 kg na mieszkarica w Szwecji. Znaczne zréznicowanie zebranych ilosci
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sprzetu elektrycznego i elektronicznego odzwierciedla réznice w poziomach jego konsumpgji i zuzywa-
nia, a takze rézne poziomy wydajnosci istniejgcych systemoéw zbierania odpadoéw.

Wykres 9.  Wprowadzony na rynek oraz zebrany zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny w krajach europej-
skich w2016 r.°

Chart 9. Electric and electronic equipment introduced into market and collected waste electric and electronic equip-
ment in European countries in 2016°
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a Dla Wioch i Stowenii, podano dane za rok 2015, dla Cypru, Malty, Rumunii za rok 2014.
a Data for Italy and Slovenia concerns 2015, data for Cyprus, Malta and Romania, concern 2014.

Zr 6 dto:baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

6.7. Odpady opakowaniowe
6.7. Packaging waste

Odpady opakowaniowe to opakowania wycofane z uzycia stanowigce odpady w rozumieniu przepi-
séw ustawy o odpadach, z wyjatkiem odpadéw powstajacych w procesie produkcji opakowan.

Wielko$¢ wprowadzonych w 2017 r. na polski rynek opakowan wynosita 5,7 min ton. Poréwnujac poziomy
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych osiggniete w ostatnich kilku latach mozna zauwazy¢, ze
wymagany poziom odzysku (61%) i recyklingu (56%) zostat osiagniety w 2015 r. i zachowany w 2016 r.
12017 r.W 2017 r. krajowe poziomy odzysku i recyklingu wyniosty odpowiednio 62,0% i 57,7%. Osiagnieto
takze wymagane poziomy recyklingu poszczegdlnych frakcji odpadéw opakowaniowych.
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Wykres 10.
Chart 10.

Wymagany i osiggniety poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych w 2017 r.
Required and achived level of packaging waste recycling in 2017

Opakowania: 0 10 200 30 40 50 60 70 80  90%

Packaging:
ogdtem
total

z tworzyw sztucznych
made of plastic

z aluminium
made of aluminium

ze stali, w tym z blachy stalowej
made of steel, including steel sheets

z papieru i tektury
made of paper and paperboard cardboard

ze szkta gospodarczego poza amputkami
made of domestic glassware excluding ampoules

z materiatéw naturalnych (drewna i tekstyliow)
made of natural materials (wood and textiles)

Poziom: . wymagany . osiagniety

Level: required achieved

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Srodowiska.
Source:data of the Ministry of Environment.

W Unii Europejskiej w 2016 r. wytworzono 169,7 kg odpadéw opakowaniowych na mieszkarnca. War-
tos¢ wskaznika dla poszczegdlnych krajow wahata sie od 55,0 kg na mieszkarica w Chorwacji i 220,6 kg
na mieszkanca w Niemczech. Dla Polski wskaznik ten wynosit 148,6 kg odpadéw opakowaniowych na
mieszkanca. W krajach Unii Europejskiej najwiecej wytworzono papieru i tektury, nastepnie szkfa, plasti-
ku, drewna i metalu.

Wlatach2006-2016ilos¢wytwarzanychodpadéwopakowaniowych, naterenie28krajéwbedacychobecnie
cztonkamiUniiEuropejskiej,wzrostao6minton(10%),przyczymo4minton(16%)wzrostailo$¢wytworzonych
odpadéwzpapieruitektury,o1,5mlnton(15%)odpaddéw plastikowych,o 1 minton (9%)odpaddéwdrewnia-
nych. Zmniejszyta sie natomiast ilo$¢ wytworzonych odpadéw opakowaniowych z metalu i szkta 0 300 tys.
ton kazdy ze strumieni, przy czym dla odpadéw metalowych stanowito to 7% spadek w 2016 r. w stosunku
do 2006 r., natomiast dla szkfa 2% spadek.

W 2016 r. w Chorwacji i na Wegrzech nie osiggnieto wymaganego przez dyrektywe opakowaniowg pozio-

mu odzysku i recyklingu. Najwyzsze poziomy odzysku odpaddéw osiagnieto w Finlandii i Belgii, a najwyz-
sze poziomy recyklingu w Belgii i Danii.
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Wykres 11. Wytwarzanie i recykling odpadow opakowaniowych w krajach Unii Europejskiej w 2016 r.
Chart 11. Generation and recycling of packaging waste in European Union countries in 2016
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

6.8. Zuzyte baterie i akumulatory
6.8. Waste batteries and accumulators

Bateria, akumulator - Zrédto energii elektrycznej wytwarzanej przez bezposrednie przetwarzanie
energii chemicznej, ktére sktada sie z jednego albo kilku pierwotnych ogniw baterii nienadajacych sie
do powtérnego natadowania albo wtérnych ogniw baterii nadajacych sie do powtérnego natadowa-
nia. Wyréznia sie baterie i akumulatory przemystowe, przenosne i samochodowe. Zuzyte baterie, zu-
zyte akumulatory to baterie i akumulatory bedace odpadami w rozumieniu ustawy o odpadach.
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Wykres 12.
Chart 12.

W 2017 r. wprowadzono do obrotu na terytorium Polski baterie i akumulatory o tacznej masie 135 tys. ton,
w tym ok. 91 tys. ton (68%) baterii i akumulatoréw samochodowych, ok. 30 tys. ton (22%) baterii i akumu-
latoréw przemystowych oraz ok. 13 tys. ton (10%) przenosnych baterii i akumulatoréw.

W 2017 r. Polska osiagneta poziom zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw przenosnych, zwany dalej
,poziomem zbierania” réwny 66%, przy wymaganym w 2017 r. poziomie zbierania wynoszacym 45%*.
Jest to wzrost o 7 p.p. w stosunku do roku poprzedniego. Staty wzrost wytwarzanych odpadéw z baterii
i akumulatoréw wynika z corocznego wzrostu sprzedazy baterii i akumulatoréw zwigzanego z rosngcym
zapotrzebowaniem na korzystanie ze sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Wzrost ilosci wprowadza-
nych do obrotu baterii i akumulatoréw przenosnych nastepuje szybciej niz wzrost wytwarzanych odpa-
doéw tego rodzaju. Przyczyng tego faktu moze by¢ poprawa jakosci baterii i akumulatoréw, co wptywa na
dtuzszy czas ich eksploatacji.

Masa wprowadzonych i zebranych Wykres 13. Wymagany i osiaggniety poziom zbie-
zuzytych baterii i akumulatorow Chart 13. rania zuzytych baterii i akumulato-
The weight of introduced into marker and row
collected waste portable batteries and ac- Required and achieved level waste porta-
cumulators ble batteries and accumulators

tys. ton

thous. tonnes
0 2 4 6 8 10 12 14

| | | | |
11799
o —\ o
12205
2015 _ 2015
12585
13270
Masa wprowadzonych? Masa zebranych P Osiagniet Wymagan
p y [ y e agniety [ ymagany

Introduced weight @ Collected weight Achieved Required

a Srednia masa baterii przenoénych i akumulatoréw przenoénych wprowadzonych w danym roku oraz w dwéch latach poprzednich.
b Masa zebrana zuzytych baterii przenosnych i akumulatoréw przenosnych.

a Average weigth of portable batteries and accumulators introduced into the market in a given year and the two previous years.
b The weigth of waste portable batteries and accumulators collected.
Zr 6 dto: Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.
Source: Chief Inspectorate of Environmental Protection.

4Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie rocznych pozioméw zbiera-
nia zuzytych baterii przenosnych i zuzytych akumulatoréw przenosnych (Dz.U. 2009 nr 215 poz. 1671).
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Wykres 14.

Chart 14.

Istnieje zwigzek pomiedzy ilosciag zbieranych odpadowych baterii i akumulatoréw, a wielkoscia populacji
danego kraju. Kraje o najwiekszej liczbie ludnosci znajduja sie na poczatku stawki panstw pod wzgledem
zebranych zuzytych baterii i akumulatoréw (Niemcy, Wielka Brytania, Francja). Polska uplasowata sie na
széstym miejscu.

Wprowadzone na rynek przenosne baterie i akumulatory oraz zebrane z nich odpady w krajach
europejskich w 2016 r.

The weight of introduced and collected waste portable batteries and accumulators in European countries
in2016
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Zr6dto:baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

6.9. Monitorowanie gospodarki odpadami w krajach Unii Europejskiej
6.9. Waste management monitoring in European Union countries
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Jednym z instrumentéw pozwalajacych na monitorowanie gospodarki odpadami w krajach Unii Euro-
pejskiej jest Rozporzadzenie (WE) nr 2150/2002 Parlamentu Europy i Rady z dnia 25 listopada 2002 r.
w sprawie statystyk odpaddéw. Zostato ono uchwalone ze wzgledu na zapotrzebowanie Unii Europejskiej
na poréwnywalne i zharmonizowane dane dotyczace odpadéw.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowigzane do przekazywania do Komisji Europejskiej/Euro-
statu, poczynajac od danych za 2004 r., (co dwa lata), danych dotyczacych wytwarzania, odzysku i uniesz-
kodliwiania odpadoéw.
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Wykres 15.
Chart 15.

Odpady wytworzone w krajach Unii Europejskiej?
Waste generated in European Union countries °
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a Butgaria and Romania included.

Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

W 2016 r. ilos¢ odpadéw wytworzonych w Unii Europejskiej przez wszystkie panstwa w ramach dziafal-
nosci gospodarczej i przez gospodarstwa domowe wyniosta 2,5 mld ton. Jest to wartos¢ poréwnywalna
z rokiem 2014 (o0 0,5% nizsza). Wartosc¢ ta utrzymuje sie przez okres 2004-2016 na statym poziomie, nie-
wielki spadek nastgpit w roku 2008 i zwigzany byt z kryzysem finansowym.

llo$¢ wytworzonych odpaddw jest zalezna od liczby ludnosci i wielkosci gospodarki. W 2016 r. najwiecej
odpadoéw wytworzyty Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Polska. W Polsce ilos¢ odpadéw wytworzonych
wyniosfa 182 miIn ton, z czego 132 min ton (73%) stanowity odpady mineralne oraz odpady powstate
po spalaniu, 28 min ton (16%) odpady zmieszane (pozostatosci po sortowaniu oraz zmieszane odpady
z gospodarstw domowych), 6,4 min ton (3,5%) odpady metalowe, a ok. 3,2 mIn ton (1,8%) odpady pocho-
dzenia zwierzecego i rodlinnego. Stosunkowo duze ilosci odpadéw wyprodukowano w panstwach, ktére
przystapity do UE w 2007 r., czyli w Rumunii i Butgarii.

W 2016 r. w Unii Europejskiej budownictwo wytworzyto 36,4% tacznej ilosci odpaddéw, na kolejnych miej-
scach znalazty sie gérnictwo i kopalnictwo (25,0%), produkcja (10,3%), ustugi w zakresie gospodarowania
odpadami (8,9%) oraz gospodarstwa domowe (8,5%). Pozostate 10,9% stanowity odpady wytwarzane
przez inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej, gtéwnie ustugi (4,6%) i sektor energii (3,4%).

W 2016 r. w Unii Europejskiej (wtgczajac Butgarie, Rumunie i Chorwacje), zostato wytworzonych o 13%
wiecej odpaddédw niebezpiecznych niz w 2004 r., ilos¢ wytworzonych odpadéw niebezpiecznych zwiek-
szyta sie z 88,7 do 110,4 min ton (przy spadku wytworzonych odpaddéw innych niz niebezpieczne
0 24 min ton - 1%).
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Wykres 16. Odpady wytworzone w krajach europejskich w 2016 r.
Chart 16. Waste generated in European countries in 2016
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

Udziatodpadow niebezpiecznych wilosciwytworzonych odpaddw wynositponizej 7,0% w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z wyjatkiem Estonii, gdzie stanowit on 39,9% ogdlnejilosci od-
padoéw oraz Butgarii i Danii, gdzie wynosit odpowiednio 11,1% oraz 9,6%. Bardzo wysoki udziat odpadéw
niebezpiecznych w catkowitej masie wytworzonych odpadéw w Estonii wynikat gtéwnie z produkcji energii
ztupkdw bitumicznych.

W 2016 r. w 28 krajach Unii Europejskiej przetworzono ok. 2,13 mld ton odpadéw. Prawie potowa (45,4%)
byta unieszkodliwiana poprzez sktadowanie, kolejne 37,8% zostato przekazanych do recyklingu, 10,1% zo-
stato wykorzystane do wypetniania wyrobisk, a pozostata czes¢ przekazana do spalania z odzyskiem energii
(5,6%) lub bez odzysku energii (1,0%). Wysokie poziomy recyklingu osiagnety Wiochy, Belgia, Polska, nato-
miast sktadowanie odpadéw byto gtéwnym sposobem ich zagospodarowania w Butgarii, Rumunii i Finlandii.

llo$¢ odpaddéw zagospodarowanych w Unii Europejskiej w latach 2004-2016 byta na zblizonym poziomie,
ksztattujacym sie od 2,1 mld ton do 2,3 mld ton. Udziat unieszkodliwiania w ilosci odpadéw przetworzonych
spadtz 54,6% w 2004 r.do 46,5% w 2016 1., a udziat odzysku wzrdst z 45,4% w 2004 r. do 53,6% do 2016 . llos¢
odzyskanych odpadoéw, tzn. spalanych z odzyskiem energii, poddanych recyklingowi lub wykorzystanych do
wypetniania wyrobisk wzrosta 0 29%, z 960 mIn ton w 2004 r. do 1,3 mld ton w 2016 r. Wypetnianie wyrobisk
jestistotnym sposobem zagospodarowania odpadéw w Polsce, gdyz ten w sposéb zagospodarowywana jest
duza cze$¢ odpadoéw gorniczych i innych odpaddéw mineralnych.
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Wykres 17. Odpady przetworzone wedtug proceséw odzysku i unieszkodliwiania w krajach Unii Europejskiej
w 2016r.
Chart 17. Waste treatment by waste treatment operation in European Union countries in 2016
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Zr 6 dto:baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

W 2016 r w 28 krajach Unii Europejskiej zagospodarowano 76,2 min ton odpadéw niebezpiecznych,
a ponad potowa z nich byla przetwarzana tylko w trzech panstwach cztonkowskich UE: Niemczech
(27,2%), Butgarii (16,1%) i Estonii (13,6%). Prawie potowa (49,0%) odpaddéw niebezpiecznych poddanych
unieszkodliwianiu w Unii Europejskiej byta sktadowana. Okoto 7,4% wszystkich odpadéw niebezpiecz-
nych zostato spalonych z odzyskiem energii, dalsze 6,0% bez odzysku energii. Ponad jedna trzecia (37,5%)
odpaddw niebezpiecznych w krajach Unii Europejskiej zostata odzyskana (poddana recyklingowi lub wy-
korzystana do wypetniania wyrobisk).
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Rozdziat 7.

Chapter 7.

Promieniowanie. Hatas
Radiation. Noise

7.1. Ochrona radiologiczna
7.1. Radiological protection

164

Promieniowanie jonizujace to szczegélny rodzaj promieniowania, ktére przechodzac przez materie
wywotuje w obojetnych elektrycznie atomach i czasteczkach - zmiany ich tadunkéw elektrycznych,
czyli tzw. jonizacje. Promieniowanie to moze miec posta¢ promieniowania korpuskularnego, do ktére-
go zalicza sie m.in. czastki alfa, beta, protony, a takze — promieniowania elektromagnetycznego obej-
mujgcego promieniowanie gamma oraz promieniowanie rentgenowskie (X) o dtugosci fali mniejszej
niz 100 nm (nhanometréw).

W zaleznosci od zrédet pochodzenia rozréznia sie:

« promieniowanie naturalne pochodzace z przestrzeni kosmicznej oraz promieniowanie emito-
wane przez naturalne izotopy promieniotwdrcze znajdujace sie w skorupie ziemskiej, materiatach
budowlanych, wodzie, powietrzu, zywnosci, a takze w organizmie kazdego cztowieka,

« promieniowanie sztuczne pochodzgce ze zbudowanych i wykorzystywanych przez cztowieka
urzadzen radiacyjnych takich jak aparaty rentgenowskie (promieniowanie X), bomby kobaltowe
(promieniowanie gamma), reaktory jadrowe (promieniowanie X, gamma i neutrony), sztucznie
wytworzonych izotopéw promieniotwdrczych stosowanych w gospodarce, medycynie, przemysle
i nauce oraz z uwolnionych do srodowiska, w wyniku préb jadrowych lub awarii jadrowych, sub-
stancji promieniotwoérczych.

W celu ilosciowego okreslenia wptywu promieniowania jonizujgcego na materie wprowadzono poje-
cie dawki pochtonietej, ktéra jest wielkoscig fizyczng obrazujaca energie promieniowania jonizujace-
go zaabsorbowanga w jednostkowej masie materii.

Promieniowanie jonizujace jest zjawiskiem powszechnie wystepujacym w Srodowisku cztowieka.
W przypadku oddziatywania promieniowania jonizujacego na organizm cztowieka, efekt fizyczny, ja-
kim jest jonizacja atomoéw powoduje okreslone efekty biologiczne zalezne nie tylko od wartosci dawki
pochtonietej, ale réwniez od rodzaju promieniowania jonizujacego i narazonej tkanki lub narzadu. Dla-
tego dla celéw ochrony radiologicznej wprowadzono dodatkowo pojecie tzw. dawki rownowaznej,
obrazujacej narazenie poszczegdlnych tkanek lub narzadéw oraz dawki skutecznej (efektywnej) obra-
zujacej narazenie catego ciata cztowieka. W celu unikniecia niekorzystnych dla zdrowia cztowieka skut-
kéw oddziatywania promieniowania jonizujacego okreslone zostaty miedzynarodowe podstawowe
standardy bezpieczenstwa okreslajagce wartosci progowe tych dawek, zwane w przepisach krajowych
dawkami granicznymi, a takze wymagania dotyczace zasad ich kontroli.

Dawki graniczne nie obejmuja narazenia na promieniowanie naturalne, jesli narazenie to nie zostato zwiek-
szone w wyniku dziatalnosci cztowieka, w szczegdélnosci nie obejmuje narazenia pochodzgcego od radonu
w budynkach mieszkalnych, od naturalnych radionuklidéw wchodzacych w skfad ciata ludzkiego, od pro-
mieniowania kosmicznego na powierzchni ziemi, od promieniowania emitowanego przez radionuklidy za-
warte w nienaruszonej skorupie ziemskiej. Dawki te nie dotyczg réwniez narazenia wyjatkowego, tj. naraze-
nia oséb uczestniczacych w usuwaniu skutkéw zdarzenia radiacyjnego lub w dziataniach interwencyjnych.
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Wykres 1.

Chart 1.

Dla os6b z ogé6tu ludnosci dawka graniczna, wyrazona jako dawka skuteczna (efektywna), wynosi
TmSv (milisiwert) w ciagu roku kalendarzowego. Dawka ta moze by¢ w danym roku kalendarzo-
wym przekroczona pod warunkiem, ze w ciagu kolejnych pieciu lat kalendarzowych jej sumarycz-
na wartos¢ nie przekroczy 5 mSv.

Srednia roczna dawka skuteczna (efektywna) promieniowania jonizujagcego otrzymywana przez miesz-
kancéw Polski utrzymata sie na zblizonym poziomie przez kilka ostatnich lat. Warto$¢ promieniowania
od naturalnych i sztucznych zrédet promieniowania jonizujgcego w 2017 r. wyniosta 3,68 mSv na miesz-
kanca (milisiwertéw na mieszkanca). Jej wartos$¢ nieznacznie wzrosta w poréwnaniu z 2016 r. (3,55 mSv
na mieszkanca), natomiast nie zmienita sie w stosunku do 1986 r., czyli okresu jednego roku od awa-
rii elektrowni jadrowej w Czarnobylu.

Mieszkancy Polski narazeni sa w najwiekszym stopniu na promieniowanie pochodzace ze zrédet natu-
ralnych. W 2017 r. narazenie ludnosci na ten rodzaj promieniowania wyniosto 68,7% (ok. 2,449 mSv/rok)
0g6tu promieniowania jonizujgcego, co oznaczato wzrost (0 0,1 p.p.) w poréwnaniu do roku poprzednie-
go oraz spadek 0 5,8 p.p. w stosunku do 1986 r. Najwiekszy udziat w tym narazeniu miat radon i produkty
jego rozpadu, w ktérym mieszkaniec Polski otrzymat dawke ok. 1,201 mSv/rok. Statystyczny mieszkaniec
w Polsce, tak jak w 2016 r. narazony byt w duzym stopniu na promieniowanie gamma, ktére wynosito
ok. 0,463 mSv/rok oraz promieniowanie kosmiczne - 0,390 mSv/rok.

Przyjete normy oraz przepisy na Swiecie i w kraju dotyczace ochrony radiologicznej potwierdzity, ze na-
razenie radiacyjne statystycznego mieszkanca Polski w 2017 r. ze sztucznych Zrédet promieniowania jo-
nizujacego, byto niskie.

Narazenie mieszkarnca Polski w 2017 r. od zrédet promieniowania stosowanych do celéw medycznych, gtéw-
nie w diagnostyce medycznej wynosito 1,102 mSv. Na dawke te sktadaty sie przede wszystkim dawki otrzy-
mywane podczas badan, tj.: tomografia komputerowa, radiografia konwencjonalna, badanie rentgenowskie.

Zrédta promieniowania jonizujacego w sredniorocznej dawce skutecznej otrzymanej przez staty-
stycznego mieszkanca Polski w 2017 r.
Radiation sources to the average annual individual effective dose in Poland in 2017

Zrédta naturalne — 68,7% Zrodta sztuczne - 31,3% (w tym w medycynie — 30,9%)
Natural sources Artificial sources — 31,3% (in which medical - 30,9%)
promieniowanie gamma
gamma radiation

13,0% T
diagnostyka medyczna-30,9%
radon 33,7% medical diagnostics
radon !
awarie-0,2%
nuclear accidents
toron 8,3% inne-0,2%
toron 2,8% others
promieniowanie_kosmic;ne promieniowanie wewnetrzne
cosmic radiation internal radiation

Zr 6 dto: dane Centralnego Laboratorium Ochrony Radiologicznej.
Source:data of the Central Laboratory for Radiological Protection.
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Wykres 2.
Chart 2.

Praca lub przebywanie w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujagce wymaga kontroli wielkosci
tego narazenia oraz oceny jego potencjalnego wptywu na zdrowie cztowieka. Kontroli podlega zaréwno
narazenie zawodowe, jak i narazenie ludnosci od promieniowania naturalnego i spowodowane dziatalno-
$cig cztowieka. Monitoring narazenia moze obejmowac pomiary srodowiska naturalnego, pomiary srodo-
wiska pracy lub kontrole indywidualna.

W 2017 r. skontrolowano znacznie mniej pracowni i urzadzen niz widniejacych w ewidencji. Kontroli pod-
dano ok. 29% pracowni RTG oraz aparatéw RTG bez pracowni. Znacznie wiecej, ok. 56% skontrolowano
ambulanséw RTG. Ochrona radiologiczna oséb objetych kontrola dawek indywidualnych stanowi ponad
90% pracujacych przy urzadzeniach RTG. W 2017 . nie stwierdzono zadnego przekroczenia limitéw gra-
nicznych. W 2016 r. w jednej pracowni RTG wykazano przekroczenie limitéw granicznych.

Ochrona radiologiczna wedtug rodzaju dziatalnosci w 2017 r.
Radiological protection by the type of activity in 2017
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Liczba pracowni i urzadzen wg ewidencji
Laboratories and devices registered
E Liczba pracowni i urzadzen skontrolowanych
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Z r 6 dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego.
S o ur ce: data of the Chief Sanitary Inspectorate.

7.2. Stezenie radionuklidow w srodowisku
7.2. Concentration of radionuclides in the environment

166

Stezenie naturalnych radionuklidéw w srodowisku utrzymuje sie na podobnym poziomie w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat, natomiast stezenie izotopoéw sztucznych (gtéwnie Cezu-137), ktérych zrédtem byta
przede wszystkim awaria w Czarnobylu oraz wczes$niejsze préby z bronia jadrowa, stopniowo male-
je zgodnie z naturalnym procesem rozpadu promieniotwdrczego. Zbadane zawartosci radionuklidéw
nie powoduja zagrozenia radiacyjnego dla ludzi i Srodowiska w Polsce.

Pomiary stezen radionuklidéw naturalnych i pochodzenia sztucznego pobranych z przyziemnej warstwy
powietrza atmosferycznego bada sie na stacjach w Warszawie, Biatymstoku, Gdyni, Katowicach, Krakowie,
Lublinie, £odzi, Otwocku, Sanoku, Szczecinie, Toruniu, Wroctawie i Zielonej Gorze.
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Mapa 1.

Map 1.

Rozmieszczenie stacji dziatajacych w ramach Systemu Wczesnego Ostrzegania o Skazeniach Pro-
mieniotworczych
Locations of stations operating within the Early Warning System of Radioactive Contamination

W 2017 r. promieniotwdrczos¢ sztuczna aerozoli w przyziemnej warstwie atmosfery wykazata obecnos¢
Sladowych ilosci radionuklidu Cezu-137. Jego stezenie w poszczegdlnych stacjach wczesnego wykrywa-
nia zawierato sie w granicach od ponizej 0,09 do 21,62 uBg/m? (Srednio 0,7 uBg/m?) (mikrobekerel/m?3).
Wartosci te byty poréwnywalne do pomiaréw z lat poprzednich, z wyjatkiem 2011 r,, w ktérym odnoto-
wano wptyw awarii w elektrowni jadrowej Fukushima, gdzie stezenie Cezu-137 miescito sie w zakresie
ponizej 0,04 do 493,1 uBg/m? (Srednio 7,9 uBg/m3). W 2017 r. najwieksze stezenie Cezu-137 odnotowano
na stacji w Lublinie (21,62 uBg/m?3), zas najmniejsze na stacji w Gdyni (ponizej 0,11 uBg/m?).

Stezenie naturalnych radionuklidéw w przyziemnej warstwie atmosfery byty poréwnywalne do pomia-
réw z wezesniejszych lat i wynosito:

« dlaBerylu-7: Srednio 3084 uBg/m? minimalnie 531 pBg/m?, maksymalnie 11082 uBg/m3,
« dlaPotasu-40: srednio 15,2 uBg/m?3 minimalnie 1,8 uBg/m?, maksymalnie 80,4 uBg/m?,

«  dla Otowiu-210: $rednio 436 uBg/m? minimalnie 74 uBg/m3, maksymalnie 1997 uBg/m?3,
« dlaRadu-226: $rednio 6,2 uBg/m? minimalnie <1,2 uBg/m?, maksymalnie <56,6 uBg/m?,
« dlaRadu-228: $rednio 1,2 uBg/m?; minimalnie <0,2 uBg/m3, maksymalnie <10,6 uBg/m?>.

Przeprowadzone w 2017 r. pomiary zawartosci Cezu-137 i Strontu-90 w wodach otwartych wskazaty, ze
stezenia te utrzymaty sie na poziomach z roku poprzedniego, byty poréwnywalne ze stezeniami obserwo-
wanymi w innych krajach europejskich i wynosity:

«  dlaWisty, Bugu, Narwi:

Cez-137: $rednio 2,20 Bg/m? minimalnie 0,92 Bg/m3 maksymalnie 4,24 Bg/m3, Stront-90: $rednio
3,61 Bg/m?3; minimalnie 2,03 Bg/m?, maksymalnie 4,96 Bg/m?,

« dla Odry, Warty:

Cez-137: $rednio 2,96 Bg/m?3 minimalnie 1,94 Bg/m3 maksymalnie 4,23 Bg/m3, Stront-90: $rednio
4,27 Bg/m? minimalnie 2,43 Bg/m?, maksymalnie 11,56 Bq/m?3,

. dlaJezior:

Cez-137: $rednio 2,13 Bg/m? minimalnie 1,23 Bg/m3 maksymalnie 4,87 Bg/m3, Stront-90: $rednio
3,72 Bg/m?; minimalnie 1,87 Bg/m?, maksymalnie 9,01 Bg/m?.
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I
Wykres 3. Stezenie Cezu-137 w Wisle (Warszawa)
Chart 3. The concentration of Caesium-137 in the Vistula river (Warsaw)
Bg/m?3
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Zr 6 dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
S ource:data of the Inspectorate for Environnmental Protection.
Stezenie izotopoéw promieniotwérczych w glebie wyznaczane jest na podstawie pomiaréw prowadzo-
nych w cyklu dwuletnim. Przeprowadzone badania w 2016 r. wykazaty, ze srednia depozycja sztucznego
izotopu Cezu-137 w powierzchniowej warstwie gleby w Polsce byta na poziomie od 0 do 10,76 kBg/m?
(kilobekerela/m?) i wynosita érednio 1,52 kBg/m2 Srednia depozycja dla sztucznego izotopu Cezu-137
w okresie prowadzenia monitoringu skazer promieniotwoérczych gleby, malata od wartosci 4,64 kBg/m?
w 1988r.do 1,52 kBg/m?w 2016 r. Wartos¢ depozycji dla sztucznego izotopu Cezu-134 w prébkach gleby
zmieniata sie w okresie prowadzenia monitoringu zgodnie z okresem potowicznego rozpadu i obecnie
izotop ten nie wystepuje w mierzalnych ilosciach w glebach Polski.
Wykres4.  Srednia depozycja Cezu-137 w glebie w Polsce
Chart 4. Average Caesium-137 deposition in soil in Poland
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Zr 6 dto: dane Centralnego Laboratorium Ochrony Radiologicznej.
Sour ce:data of the Central Laboratory for Radiological Protection.
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W 2016 r. $rednie stezenie naturalnych izotopéw promieniotwdérczych w glebie wynosito:

dla Radu-226: $rednio 27,5 Bg/kg; minimalnie 4,3, maksymalnie 112,0 Bg/kg,

dla Aktynu-228: srednio 23,5 Bg/kg; minimalnie 3,5, maksymalnie 115,0 Bg/kg,
« dlaPotasu-40 : srednio 425 Bg/kg; minimalnie 60, maksymalnie 1011 Bg/kg.

Najwieksze stezenia naturalnych izotopéw promieniotwérczych w glebie odnotowano w wojewédztwie
dolnoslaskim, matopolskim oraz podkarpackim.
Srednie stezenia naturalnych izotopéw promieniotwérczych w glebie wedtug wojewédztw

w 2016r.
Chart 5. Average concentrations of natural radioactive isotopes in soil by voivodeships in 2016

Wykres 5.

Ba/kg
100 200 300 400 500 600

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

toédzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

SRR R R

Zachodniopomorskie

Rad-226 Aktyn-228 Potas-40
- Radium -226 - Actinium-228 - Kalium-40
Z r 6 dto: dane Panstwowej Agencji Atomistyki, na podstawie wynikéw z placéwek podstawowych pomiaréw skazer promie-

niotworczch (stacji sanitarno-epidemiologicznych).
Source:data of the National Atomic Energy Agency on the basis of results obtained from units conducting measurements

of radioactive contamination (sanitary-epidemiological stations).
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Tabela 1.
Table 1.
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Aktywnosci izotopdw promieniotwdrczych w artykutach spozywczych i produktach zywnosciowych po-
réwnuje sie do wartosci zapisanych w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 733/2008 z dnia 15 lipca 2008 r.
w sprawie warunkéw regulujqcych przywdz produktéw rolnych pochodzqcych z krajéw trzecich w na-
stepstwie wypadku w elektrowni jgdrowej w Czarnobylu (Dz. U. L 201, 30.7.2008). W dokumencie zazna-
czono, ze stezenie izotopdw Cezu-137 i Cezu-134 facznie nie moze przekroczy¢ 370 Bg/kg w mleku
i jego przetworach oraz 600 Bg/kg we wszystkich innych artykutach i produktach zywnosciowych. Obec-
nie stezenie Cezu-134 w artykutach i produktach zywnosciowych nie jest rozpatrywane, poniewaz jest
na poziomie ponizej 1%o aktywnosci Cezu-137.

Srednie roczne stezenia Cezu-137 w wybranych artykutach zywnosciowych
Average annual Caesium-137 concentration in selected food stuffs

Mieso Drob Ryby Jaja
Lata
Meat Poultry Fish Eggs
Years
Ba/kg
1990 44 1,3 2,8 0,8
1995 2,0 0,8 2,7 0,6
2000 2,6 08 1,8 0,7
2005 (0,2-5,7) 1,0 (0,3-1,8) 0,6 (0,4-2,5) 1,0 (0,2-1,4) 0,4
2010 (0,2-1,7)0,8 (0,2-1,0) 0,6 (0,3-1,6) 1,0 (0,1-1,1) 0,4
2015 (0,2-3,7)0,8 (0,2-1,3) 0,6 (0,2-4,5) 0,8 (0,1-1,0) 0,4
2016 (<0,0-1,8) 0,6 (0,1-1,2) 0,5 (0,1-3,6) 0,8 (0,7-1,1) 0,4
2017 (0,16-0,80) 0,89 (0,18-1,14) 0,50 (0,25-2,06) 0,61 (0,14-1,30) 0,49
Ziemniaki Warzywa Owoce Zboza
Lata
Potatoes Vegetables Fruits Cereals
Years
Ba/kg

1990 0,8 0,8 0,8 08
1995 0,6 0,5 0,5 0,3
2000 0,6 0,6 0,5 0,1
2005 (0,1-1,7) 0,6 (0,2-1,0) 0,6 (0,1-1,0) 0,4 (0,1-1,5) 0,7
2010 (0,1-1,6) 0,6 (0,1-1,000,5 (0,1-0,8) 0,4 (0,2-0,7) 0,4
2015 (0,2-0,9)0,5 (0,2-0,9) 0,4 (0,2-0,4) 0,3 (0,2-1,4)0,5
2016 (0,1-0,8) 0,4 (<0,0-1,2) 0,4 (0,7-0,8) 0,3 (<0,0-0,7) 0,4
2017 (0,14-0,87) 0,38 (0,10-0,66) 0,42 (0,16-0,80) 0,38 (0,04 -1,04) 0,49

Zrédto: dane Panstwowej Agencji Atomistyki.
Source : data of the National Atomic Enegry Agency.

Mieso, drob, ryby, jaja, warzywa, owoce

W 2017 r. $rednia aktywnos¢ izotopu Cez-137 w drobiu, ziemniakach i warzywach poréwnywalna byta
do 2016 r. i Srednio wynosita odpowiednio: 0,50 Bg/kg, 0,38 Bq/kg, 0,42 Bg/kg. Wykonane w 2017 r. po-
miary promieniotwdrczosci sztucznej w miesie, jajach, owocach i zbozu, wykazaty, ze stezenie izotopu
Cezu-137 byto nieznacznie wyzsze. W poréwnaniu z 1986 r. (awaria w Czarnobylu), aktywnosci ww. pro-
duktow spozywczych w 2017 r. byty kilkunastokrotnie nizsze.

Mieko

Stezenie izotopdw promieniotwdrczych w mleku jest waznym wskaznikiem oceny narazenia na radionu-
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Wykres 6.
Charté.

klidy droga pokarmowa. W 2017 r. stezenie Cezu-137 w mleku $wiezym zawierato sie w granicach od 0,20
do 1,33 Bg/dm® i wynosito srednio ok. 0,46 Bg/dm?3. W poréwnaniu z 1986 r. (awaria w Czarnobylu) byto
nizsze o0 91%.

Srednie roczne stezenia Cezu-137 oraz Strontu-90 w mleku
The structure of average annual Caesium-137 and Strontium-90 concentration in milk
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Zr 6 dto: dane Centralnego Laboratorium Ochrony Radiologicznej.
Source:data of the Central Laboratory for Radiological Protection.

Surowce i materiaty budowlane

Do oceny surowcéw i materiatéw budowlanych pod wzgledem obecnosci stezenia promieniotwdrczosci
stosuje sie kryteria zamieszczone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2007 r. w sprawie
wymagar dotyczqcych zawartosci naturalnych izotopdw promieniotwdrczych potasu K-40, radu Ra-226 i toru
Th-228 w surowcach i materiatach stosowanych w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi i inwentarza
zywego, a takze w odpadach przemysfowych stosowanych w budownictwie oraz kontroli zawartosci tych izo-
topéw (Dz. U. 2007, Nr 4, poz. 29). Rozporzadzenie to klasyfikuje zastosowanie réznych surowcéw i mate-
riatéw budowlanych w réznych typach budownictwa przez okreslenie dwéch parametréow:

«  Wskaznika aktywnosci f1 — okresla zawarto$¢ naturalnych izotopéw promieniotwérczych w bada-
nym materiale i jest wskaznikiem narazenia catego ciata na promieniowanie gamma,

«  Wskaznika aktywnosci f2 — okresla zawartos¢ Radu-226 w badanym materiale i jest wskaznikiem na-
razenia nabtonka ptuc na promieniowanie alfa emitowane przez produkty rozpadu radonu pobrane
wraz z powietrzem przez uktad oddechowy cztowieka.

Analiza srednich wartosci wskaznikéw aktywnosci f1if2 w latach 2003-2017 wykazata, ze w 2017 r. 100%
surowcdw pochodzenia naturalnego mogto by¢ zastosowanych w budownictwie mieszkaniowym (po-
dobnie jak w latach poprzednich). W przypadku surowcéw pochodzenia przemystowego w 2017 r. staby-
mi wskaznikami aktywnosci pod wzgledem aktywnosci dopuszczalnosci ich do zastosowania w budow-
nictwie mieszkaniowym charakteryzowaty sie popioty. W 2017 r. najnizsza wartos$¢ wskaznika aktywnosci
f1if2 odnotowano, tak jak w roku poprzednim dla betonu i ceramiki budowlanej.
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Tabela 2.

surowcach i materiatach budowlanych

Table 2.

and construction products

Stezenia radionuklidéw naturalnych i ich wartosci wskaznikéw aktywnosci f1 i f2 w wybranych

Natural radionuclides concentrations and values of f1 and f2 activity indices in selected raw materials

Stezenia radionuklidow Wartosci wskaznikéw aktywnosci
Rodzaj surowca lub Radionuclides concentration Values of activity indices
materiafu budowla- Potas—40 Rad-226 Tor-228
nego
. Potassium-40 Radium-226 Thorium-228 f2 w Bg/kg
Type of construction f1
product or material w Ba/kg 2 in Bg/kg
in Bq/kg
SUROWCE POCHODZENIA NATURALNEGO
NATURAL PRODUCTS
Marmur
6-1907 (139) 5-60(11) 1-100 (7) 0,00-1,32(0,10) 5-60(11)
Marble
Kreda
72-84 (78) 14-20 (17) 3-4(4) 0,09-0,12 (0,11) 14-20(17)
Chalk
Gips
0-217 (37) 0-67 (8) 0-45 (3) 0,01-0,37 (0,06) 0-67 (8)
Gypsum
Kamier wapienny
9-629 (73) 0-50(10) 0-53 (4) 0,00-0,11 (0,02) 0-50(10)
Limestone
Wapno
1-118 (42) 1-204 (20) 0-85 (6) 0,00-1,00 (0,08) 0-204 (21)
Lime
Piasek
0-1230 (341) 0-116 (28) 0-88 (25) 0,00-1,09 (0,18) 0-116 (28)
Sand
Margiel
136-1815 (758) 15-72 (44) 6-48 (24) 0,12-0,99 (0,52) 15-72 (44)
Marl
Klinkier
105-1374 (309) 16-58 (27) 12-45 (19) 0,00-0,63 (0,25) 16-58 (27)
Clinker
Glina
198-1245 (588) 26-82(52) 30-64 (48) 0,35-0,85(0,61) 26-82 (52)
Clay
SUROWCE POCHODZENIA PRZEMYStOWEGO
INDUSTRIAL PRODUCTS
Popioty lotne
0-8775 (811) 0-257 (122) 0-158 (113) 0,00-1,90 (1,26) 0-257 (122)
Fly ash
Zuzel kottowy
0-4122 (582) 4-468 (85) 2-143 (71) 0,00-2,00 (0,41) 4-468 (85)
Boiler slag
Gips z odsiarczania
gazéw odlotowych
0-147 (35) 1-67 (9) 0-45 (3) 0,01-0,37 (0,06) 1-67 (9)
Gypsum from flue
gas desulfurization
Zuzel pomiedziowy
185-842 (683) 61-474 (274) 27-142 (69) 0,40-2,27 (1,27) 61-474 (274)

Copper slag
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Tabela 2. Stezenia radionuklidéw naturalnych i ich wartosci wskaznikéw aktywnosci f1 i f2 w wybranych
surowcach i materiatach budowlanych (dok.)
Table 2. Natural radionuclides concentrations and values of f1 and f2 activity indices in selected raw materials

and construction products (cont.)

Stezenia radionuklidow Wartosci wskaznikéw aktywnosci
Rodzaj surowca lub Radionuclides concentration Values of activity indices
materiafu budowla- Potas—40 Rad-226 Tor-228
nego
. Potassium-40 Radium-226 Thorium-228 f2 w Bg/kg
Type of construction f1
product or material w Bg/kg f2 in Bg/kg
in Bq/kg

Mieszanka popio-
téw i produktow
odsiarczania gazéw
odlotowych

16-2045 (589) 0-326 (96) 0-152(71) =~ 0,00-1,80 (0,48) 0-326 (96)
The mixtures of fly
ash and flue gas
desulfurization
products
Kruszywo
z popiotow 16-871 (688) 6-289 (120) 1-95(79) = 0,00-1,44(0,74) 6-289 (120)
Fly ash aggregate

MATERIALY BUDOWLANE
CONSTRUCTION MATERIALS

Cement

19-7149 (293) 0-111 (40) 6-72 (26) 0,00-2,00(0,11) 0-111 (40)
Cement

Beton komdrkowy
i lekki 105-1015 (488) 5-149 (68) 3-106 (55) | 0,00-1,00 (0,09) 5-149 (68)
Cellular concrete

Betony inne
48-805 (434) 5-656 (65) 4-383 (46) 0,00-3,00 (0,10) 5-656 (65)
Other concrete

Ceramika
budowlana

0-1368 (667) 0-245 (52) 0-171 (47) 0,00-7,00 (0,05) 0-245 (52)
Construction

ceramics

Zrédto: dane Centralnego Laboratorium Ochrony Radiologicznej.
Source : data of the Central Laboratory for Radiological Protection.

7.3. Odpady promieniotwoércze
7.3. Radioactive waste

Odpady promieniotwércze powstajg w wyniku dziatalnosci ze Zrédtami promieniotwdrczymi
w medycynie, przemysle i placéwkach badawczych oraz w czasie eksploatacji reaktora badawczego.
Do gtéwnych Zrédet pochodzenia odpadéw promieniotwérczych zalicza sie: kopalnie rud uranu oraz
zaktady przerobu tych rud, produkcje paliwa reaktorowego oraz przeréb paliwa wypalonego, eksplo-
atacje reaktoréw energetycznych i badawczych, likwidacje reaktoréw jagdrowych, stosowanie izotopéw
promieniotwdérczych w medycynie, przemysle, rolnictwie i badaniach naukowych.

Odpady promieniotwoércze wystepuja w postaci: statej, ciektej i gazowe;.
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Wykres 7.

Chart7.
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Szczegdlny charakter odpadéw promieniotwérczych wymaga specjalnego postepowania. Problematy-
ka powstawania, przetwarzania i skladowania oraz ewidencji odpadéw promieniotworczych zajmuje sie
Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotwérczych (ZUOP). Przetwarzanie i skladowanie odpadéw
promieniotworczych wymaga zminimalizowania ilosci powstajacych odpadéw, ich segregacji, zmniejsze-
nia objetosci, zestalenia i pakowania, tak aby zapewni¢ skuteczng bariere izolacji odpadéw od cztowieka
i Srodowiska. Odpady promieniotwoércze mozna czasowo przechowywaé w specjalnych obiektach wypo-
sazonych w urzadzenia wentylacji mechanicznej lub grawitacyjnej. Pomieszczenia te zabezpieczaja odpa-
dy promieniotwércze przed rozlaniem, rozproszeniem lub uwolnieniem. Skladowanie odpadéw promie-
niotwdrczych dopuszczalne jest tylko w specjalnych obiektach do tego celu. Wedtug polskich przepiséw
dzieli sie je na powierzchniowe i gtebokie, a w procesie licencjonowania w zakresie bezpieczenstwa jadro-
wego i ochrony radiologicznej, okredla sie szczegétowo rodzaje odpadéw poszczegdlnych kategorii, ktére
moga by¢ sktadowane w danym obiekcie. Takie odpady sktaduje sie w odpowiednio przystosowanych
do tego celu betonowych bunkrach dawnego fortu wojskowego w R6zanie. Komory wypetnione odpada-
mi zostaja zamurowane. Odrebnga grupe odpaddéw stanowi zuzyte (,wypalone”) paliwo jagdrowe z reaktora
badawczego EWA (pierwszy reaktor jagdrowy w Polsce, eksploatowany w latach 1958-1995, a nastepnie
poddany procedurze likwidacji). Podlega ono specjalnym zabezpieczeniom, kontroli oraz ewidencji. Pali-
wo to, po zakapsutowaniu w szczelnych rurach w atmosferze helu, znajduje sie w specjalnym, wypetnio-
nym woda przechowalniku w o$rodku jadrowym w Swierku.

Sumaryczna aktywnos$¢ odpadéw sktadowanych w krajowym sktadowisku odpadéw promieniotwér-
czych w 2017 r. wynosita 46,51 TBq (terabekerela). Jej wartos¢ byta poréwnywalna z 2016 r. Na przestrze-
nie lat warto$¢ aktywnosci odpadoéw sktadowanych na krajowym sktadowisku odpadéw promieniotwér-
czych wzrosta o ok. 35% w poréwnaniu z 2000 r.

Sumaryczna aktywnos¢ odpadéw sktadowanych w krajowym sktadowisku odpadéw promie-
niotworczych
Summary activity of waste stored in the national radioactive waste repository
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Zr 6 dto: dane Painstwowej Agencji Atomistyki na podstawie wynikéw ZUOP.
Source: data of the National Atomic Energy Agency based on the results of the ZUOP.
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Wykres 8.

Chart 8.

Wykres 9.

Chart 9.

Gtéwnym zrédtem cieklych odpadéw niskoaktywnych jest reaktor MARIA, skad w 2017 r. pochodzito
ok. 96% wszystkich promieniotwérczych sciekéw. Ciekte odpady Srednioaktywne powstaja przy produk-

¢ji zZrédet promieniotwoérczych oraz sporadycznie podczas usuwania skazonych powierzchni.

Struktura ciektych odpadéw promieniotwoérczych odebranych przez Zaktad Unieszkodliwiania

Odpadéw Promieniotwoérczych
Structure of liquid radioactive waste received by the radioactive waste management plant
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Zr 6 dto: dane Panstwowej Agencji Atomistyki na podstawie wynikéw ZUOP.
Source:data of the National Atomic Energy Agency based on the results of the ZUOP.

300 m3

Struktura statych odpadéw promieniotworczych odebranych przez Zaktad Unieszkodliwiania

Odpadéw Promieniotwoérczych
Structure of solid radioactive waste received by the radioactive waste management plant
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Zr 6 dto: dane Panstwowej Agencji Atomistyki na podstawie wynikéw ZUOP.
Source:data of the National Atomic Energy Agency based on the results of the ZUOP.
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Znaczacym zrodftem, stanowigcym w 2017 r. ponad 47% statych odpaddéw promieniotwdrczych byty
odpady pochodzace z Narodowego Centrum Badan Jadrowych, Osrodka Radioizotopéw POLATOM.
Odpady ze szpitali, klinik i innych instytucji wykorzystujacych techniki izotopowe, stanowity ok. 30%.
Odpady powstate podczas stosowania substancji promieniotwérczych do celéw medycznych to amputki
po preparatach promieniotworczych, strzykawki, lignina, folia, odziez ochronna, zuzyte elementy wypo-
sazenia oraz odpady z usuwania skazonych powierzchni. Kolejnym Zrédtem byty odpady state powstajace
w Narodowym Centrum Badan Jadrowych w reaktorze MARIA. Stanowity one 18% sumarycznej wielkosci
statych odpadéw promieniotwdrczych. W 2017 r. Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotwor-
czych (ZUOP) odebrat réwniez zamkniete, zuzyte Zrédta promieniotwdrcze (3764 sztuk) oraz czujki dymu
(17445 sztuk) od instytucji z terenu catego kraju.

7.4. Elektrownie jadrowe
7.4. Nuclear power plants

Mapa 2.
Map 2.
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W odlegtosci 300 km od granic Polski znajduje sie 8 czynnych elektrowni jadrowych eksploatujacych
23 reaktory energetyczne o tacznej mocy ok. 15 GWe (gigawat mocy elektrycznej).

Elektrownie jadrowe w odlegtosci do ok. 300 km od granic Polski
Nuclear power plants at the distance of up to 300 km from Polish borders
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Zr6dto:raport PAA pt.:,Dziatalnos¢ Prezesa Parstwowej Agencji Atomistyki oraz Ocena Stanu Bezpieczeristwa Jagdrowego

i Ochrony Radiologicznej w Polsce w 2017 r"

Source:publication of the National Atomic Agency entitled: "Actions of the Polish Atomic Energy Agency as well as Evaluation
of the State of Nuclear Safety and Radiological Protection in Poland in 2017".

Czternascie blokow z reaktorami WWER-440 (gdzie WWER - reaktor wodny, ci$nieniowy):

2 bloki elektrowni Réwne (Ukraina) o mocy 420 MWe i 415 MWe,
« 2 bloki elektrowni Bohunice (Stowacja) o mocy 505 MWe kazdy,
2 bloki elektrowni Mochovce (Stowacja) o mocy 470 MWe kazdy,
4 bloki elektrowni Paks (Wegry) o mocy 500 MWe kazdy,

4 bloki elektrowni Dukovany (Czechy) o mocy 500 MWe kazdy,
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7.5. Halas
7.5. Noise

Szesc blokéw z reaktorami WWER-1000 (gdzie WWER - reaktor wodny, cisnieniowy):

2 bloki elektrowni Chmielnicki (Ukraina) o mocy 1000 MWe kazdy,
2 bloki elektrowni Réwne (Ukraina) o mocy 1000 MWe kazdy,
2 bloki elektrowni Temelin (Czechy) o mocy 1080 MWe kazdy,

Trzy bloki z reaktorami BWR (gdzie BWR - reaktor wodny wrzacy):

. 3 bloki elektrowni Oskarshamn (Szwecja) o mocach 492 MWe, 661 MWe i 1450 MWe.

Hatas definiowany jest jako dzwiek niepozadany. U wielu oséb hatas powoduje trwate uszkodzenie
zdrowia, jest czesta przyczyna zmeczenia, zdenerwowania, uczucia niepokoju, obnizenia sprawno-
$ci intelektualnej, a niekiedy nawet wyzwala agresje. Hatas to dzwieki szkodliwe réwniez dla srodo-
wiska naturalnego. Pogarszaja one jakos¢ srodowiska do tego stopnia, ze uniemozliwia to znacznym
obszarom biosfery petnienie ich normalnych funkgji. Pogorszenie jakosci srodowiska polega gtéwnie
na zaktécaniu ciszy, a tym samym prowadzi do utraty cech rekreacyjnych (turystycznych) i leczniczych
terenéw wypoczynkowych, szpitalnych, sanatoryjnych, miejsc odpoczynku i zamieszkania, a takze
do zmiany zachowania zwierzat. Szkodliwos¢ lub uciazliwo$¢ hatasu zalezy od jego natezenia, czestotli-
wosci, charakteru zmian w czasie, dtugotrwatosci dziatania oraz zawartosci sktadowych niestyszalnych,
a takze od takich cech odbiorcy jak: stan zdrowia, nastrdj, wiek. W zaleznosci od miejsca wystepowania
i Zrédta rozréznia sie hatas: komunikacyjny (drogowy, kolejowy, lotniczy) oraz przemystowy.

Trendy hatasu srodowiskowego w Polsce wskazuja z jednej strony na wzrost zagrozenia hatasem komunikacyj-
nym, zdrugiej — na ograniczenie wzrostu i wystapienie tendencji malejacych w zakresie hatasu przemystowego.

Przeprowadzone w latach 2012-2017 pomiary monitoringowe hatasu przemystowego objety kontrola
1229 obiektéw emitujacych hatas, z czego 23% przebadanych zakladéw przekroczyto dopuszczalne warto-
$ci. Pomiary monitoringowe hatasu przemystowego w latach 2012-2017 wykazaty wzrost liczby przekroczen
poziomoéw dopuszczalnych hatasu w pomorze nocnej. Do najbardziej ucigzliwych branz w porze dziennej
zaliczono: przemyst rozrywkowy, tartacznictwo, obrébke drewna oraz lotnictwo, za§ w porze nocnej: gérnic-
two, produkgje alkoholu, suszarnie, obrébke plastyczng oraz przemyst rozrywkowy. Monitoring hatasu prze-
mystowego wykazat, ze najwiekszy procentowy udziat zaktadéw przekraczajacych poziomy dopuszczalne
sposréd skontrolowanych zaktadéw stanowito wojewddztwo lubuskie, matopolskie i dolnoslaskie.

Tendencje wzrostowe hatasu komunikacyjnego odnosza sie przede wszystkim do hatasu drogowego i hatasu
lotniczego. Wzrost zagrozenia hatasem drogowym w ostatnich latach zwigzany jest gtéwnie z powstajacymi
nowymi drogami, mostami, obwodnicami i autostradami oraz szybkim wzrostem liczby pojazddw.

Skontrolowane w 2017 r. pomiary w zakresie monitoringu hatasu z map akustycznych wykazaty, ze hatas dro-
gowy stanowit zagrozenie przede wszystkim na terenach zurbanizowanych i byt odczuwany przez coraz wiek-
szg liczbe mieszkancow, zwlaszcza w Srodowisku miejskim. Sposréd 147,2 km drég skontrolowanych w latach
2012-2017, zaledwie dla 11,4 km drég emisja hatasu drogowego miescita sie w przedziale do 60 dB (decybe-
li) (tj. emisji niepowodujacej przekroczen dopuszczalnych poziomdéw dzwieku w porze dziennej na terenach
mieszkalnych przylegtych do drég). Na 92% skontrolowanych drég poziom hatasu zostat przekroczony. Od wie-
lu lat poziom hatasu drogowego w miastach utrzymuje sie na wysokim poziomie, ok. 70-80 dB.

Zaobserwowano wzrost poziomu hatasu lotniczego wskutek rozwoju ruchu lotniczego. Hatas ten charakte-
ryzuje sie oddziatywaniem na duze powierzchnie terenu oraz wysokimi poziomami emisji, a takze brakiem
efektywnych zabezpieczen srodowiska.
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Wykres 10. Rozklad przekroczen poziomow dopuszczalnych hatasu dla zakladéw przemystowych

Chart 10. Distribution of violations of permissible noise levels from industrial plants
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Zr 6 dto: dane Inspekcji Ochrony Srodowiska.
S o ur ce:data of the Inspectorate for Environmental Protection.
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Rozdziat 8.

Chapter 8.

Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska
Economic aspects of environmental protection

8.1. Wydatki na ochrone srodowiska
8.1. Expenditure on environmental protection

Tabela 1.
Table 1.

Wydatki na ochrone srodowiska w 2017 r. wyniosty 29 mid zt. W relacji do Produktu Krajowego
Brutto (PKB) wydatki te stanowity 1,5%, a w przeliczeniu na jednego mieszkanca byto to 763 zt.

Wydatki na ochrone $rodowiska sa suma nakfadéw inwestycyjnych i kosztéw biezacych (w tym wydat-
kow gospodarstw domowych) ponoszonych na dziatania zwigzane z ochrong srodowiska, redukcja zanie-
czyszczen lub naprawa szkdd srodowiskowych. Wydatkami na ochrone srodowiska nie sa wydatki moga-
ce korzystnie wptywac na $rodowisko, a ktérych gtéwnym celem jest zaspokajanie innych potrzeb, takich
jak wzrost zysku, bezpieczenstwo i higiena pracy, czy poprawa efektywnosci produkgji.

W strukturze wydatkéw na ochrone $rodowiska dominuja wydatki ponoszone przez gospodarstwa do-
mowe. W 2017 r. ich udziat wynidst ok. 66%, naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska stano-
wity 23%, a koszty biezace ochrony srodowiska ok. 11%.

Wydatki na ochrone srodowiska (ceny state 2017 r.)
Expenditure on environmental protection (fixed prices in 2017)

Wyszczegélnienie

2000 2005 2010 2015 2016 2017
Specification
OGOLEM w min zt
46505,9 38061,4 48837,8 44111,3 28990,4 29331,3
TOTAL inmin zI
W relacji do Produktu Krajowego Brutto w %
4,4 3,1 3,1 24 1,5 1,5
In relation to Gross Domestic Product in %
Na 1 mieszkanca w zt
1223,0 1003,1 1278,5 1147,6 754,3 763,2
Per capitain zl
NAKEADY NA SRODKI TRWALE
OUTLAYS ON FIXED ASSETS
9450,5 7519,4 11980,7 15370,5 6647,7 6825,4
Ogotem w min zt
Total in min zI
W relacji do Produktu Krajowego Brutto w %
0,9 0,6 0,8 0,8 0,4 0,3
In relation to Gross Domestic Product in %
Na 1 mieszkanca w zt
244,6 197,1 313,6 399,9 173,0 177,6

Per capitain zl
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Tabela 1. Wydatki na ochrone srodowiska (ceny state 2017 r.) (dok.)
Table 1. Expenditure on environmental protection (fixed prices in 2017) (cont.)

Wyszczegélnienie

2000 2005 2010 2015 2016 2017
Specification

KOSZTY BIEZACE (netto)®

Net CURRENT COSTS®

14528,2 9477,5 103211 8972,8 32322 3286,6
Ogotem w min zt

Total in min zI

W relacji do Produktu Krajowego Brutto w %
14 0,8 0,7 0,5 0,2 0,2
In relation to Gross Domestic Product in %

Na 1 mieszkanca w zt
376,9 248,5 270,2 233,4 84,1 85,5
Per capitain zI

WYDATKI GOSPODARSTW DOMOWYCH
HOUSEHOLD EXPENDITURE

225273 21064,3 26536,1 19768,0 19110,8 19219,3
Ogoélem w min zt

Total in min zI

W relacji do Produktu Krajowego Brutto w %

2,1 1,7 1,7 1,1 1,0 1,0
In relation to Gross Domestic Product in %
Na 1 mieszkanca w zt
589,1 552,0 694,7 514,3 497,3 500,1
Per capitain zI
a Patrz dziat 8.4.
a See chapter 8.4.

Wydatki krajowe na ochrone srodowiska tacznie dla wszystkich krajow Unii Europejskiej (UE-28) w latach
2006-2017 charakteryzowaty sie tendencja wzrostowg i wynosity od 250 mld Euro w 2006 r. do 316 mid
Euro w 2017 r., a ich udziat w PKB w tym okresie wynosit ok. 2%.

Wykres 1.  Wydatki krajowe na ochrone srodowiska w krajach Unii Europejskiej

Chart 1. National expenditure on environmental protection in countries of European Union
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Z r 6 d t o: Rachunki wydatkéw na ochrone $rodowiska, Statistics Explained (http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsex-
plained/) -25/09/2018,Eurostat.

S o u r c e: Environmental protection expenditure accounts, Statistics Explained (http://ec.europa.eu/eurostat/statistic
sexplained/) -25/09/2018,Eurostat.
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8.2. Naklady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska
i gospodarce wodnej
8.2. Outlays on fixed assets for environmental protection and water management

W 2017 r. wielko$¢ naktadow na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wyniosta 6,8 mid zt (przy
6,5 mld zt w 2016 r.), a naktady na srodki trwate na gospodarke wodna osiagnety poziom ok. 2,1 mld zt
(1,7 mld zt w 2016 r.). Wiekszos¢ naktadéw poniesiono na inwestycje zlokalizowane na terenach miejskich,
byto to odpowiednio 69% naktadéw na ochrone srodowiska i 63% na gospodarke wodna.

Naktady na srodki trwate razem z pozostatymi naktadami stanowia naktady inwestycyjne. Naktady in-
westycyjne sg to nakfady finansowe lub rzeczowe, ktérych celem jest stworzenie nowych srodkéw trwa-
tych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja) istniejacych
obiektéw majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.

Naktady na srodki trwate sa to naktady m.in. na:
nabycie gruntéw (w tym prawo uzytkowania wieczystego gruntu),

budynki, lokale i obiekty inzynierii lgdowej i wodnej (w tym na roboty budowlano-montazowe, do-
kumentacje projektowo-kosztorysowe),

+ urzadzenia techniczne i maszyny,
srodki transportu,
narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie,
« inne $rodki trwate, ktorych celem jest uzyskanie efektéw ochronnych lub efektéw w gospodarce wodnej.

Do naktadéw na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej nalezy réwniez zaliczy¢
poniesione naktady na:

ulepszenie srodkéw trwatych zwigzanych z ochrong srodowiska lub gospodarka wodna polegajace
na ich przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukcji,

«  dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie $rodowiska od 2002 r. do 2015 r. charakteryzowalty sie ten-
dencja wzrostowa, przy nieznacznym spadku w latach 2012-2013. Znaczacy spadek inwestycji wysta-
pit w 2016 r. Wynikat on z zakoriczenia w 2015 r. wielu duzych, kosztownych inwestycji, finansowanych
z konczacej sie unijnej perspektywy na lata 2007-2013 oraz z faktu, iz w 2016 r. Srodki z nowej perspekty-
wy finansowej, na lata 2014-2020, nie zostaly jeszcze w petni zainwestowane.

W 2017 r.naktady na ochrone srodowiska i gospodarke wodnga stanowity odpowiednio 0,34%i0,10%
PKB (odpowiednio 0,35%i0,09% w 2016 r.). Udziat naktadéw na $rodki trwate stuzace ochronie Srodowiska
i gospodarce wodnej w naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej ksztattowat sie na poziomie
2,7% dla ochrony srodowiska (w 2016 1. 2,7%) i 0,8% w przypadku gospodarki wodnej (w 2016 r. 0,7%).
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Wykres 2. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej (ceny biezgce)

Chart 2. Outlays on fixed assets for environmental protection and water management (current prices)
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Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska
Outlays on fixed assets for environmental protection

W 2017 r. wielko$¢ naktadow na srodki trwate stuzace ochronie sSrodowiska wyniosta 6,8 mid zt. Byto

to o prawie 5% wiecej niz w roku poprzednim i o 4% wiecej niz w 2000 r.

Zgodnie z metodologia Europejskiego Systemu Zbierania Informacji Ekonomicznej dotyczacej Ochrony
Srodowiska (SERIEE), do zestawiania danych zwigzanych z ochrong $rodowiska stosowana jest Miedzyna-
rodowa Standardowa Statystyczna Klasyfikacja Dziatalnosci i Nakladéw Zwigzanych z Ochrong Srodowi-
ska — CEPA 20002 Jest ona uzywana na catym $wiecie, zaréwno jako narzedzie do definiowania ochrony

Srodowiska, jak i do przedstawiania wynikéw badan.

Dane dotyczace nakladéw inwestycyjnych ponoszonych na ochrone srodowiska w Polsce prezentuje sie
zgodnie z Polska Klasyfikacja Statystyczng dotyczaca Dziatalnosci i Urzadzen Zwigzanych z Ochrong Sro-

' SERIEE — European System for the Collection of Economic Information on the Environment.
2 CEPA 2000 — Classification of Environmental Protection Activities and Expenditure.
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Tabela 2.

Table 2.

dowiska®. Klasyfikacje te opracowano na podstawie Miedzynarodowej Standardowej Statystycznej Kla-
syfikacji EKG/ONZ dotyczacej Dziatalnosci i Urzadzen Zwiazanych z Ochrona Srodowiska oraz systemu
SERIEE.

CEPA wyroéznia 9 dziedzin ochrony srodowiska: ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu; gospodar-
ka Sciekowa i ochrona wéd; gospodarka odpadami; ochrona i przywrécenie wartosci uzytkowej gleb oraz
ochrona wéd podziemnych i powierzchniowych; zmniejszenie hatasu i wibracji; ochrona ré6znorodnosci
biologicznej i krajobrazu; ochrona przed promieniowaniem jonizujgcym; dziatalnos¢ badawczo-rozwojo-
wa; pozostata dziatalnos$¢ zwigzana z ochrong srodowiska (gtéwnie administracja i zarzadzanie srodowi-
skiem, edukacja, szkolenia).

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug kierunkéw inwestowania
(ceny biezace)
Outlays on fixed assets for environmental protection by direction of investing (current prices)

Kierunki inwestowania
2000 2005 2010 2015 2016 2017

Direction of investing

min zt
min zI
Ogotem
| 6570,3 5986,5 10926,2 15160,0 6517,0 6825,4
Tota

Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu
2417,8 1149,5 22194 4259,5 2520,7 2315,5
Protection of air and climate

Gospodarka sciekowa i ochrona wéd
3341,2 3615,6 7206,1 6644,7 22773 2715,2
Wastewater management and water protection

Gospodarka odpadami
5824 752,7 919,3 3069,4 904,2 868,7
Waste management

Ochrona gleb, wod podziemnych
i powierzchniowych 68,3 94,8 70,1 68,7 60,1 463
Protection of soil, groundwater and surface water

Zmniejszenie hatasu i wibracji

47,3 113,9 141,6 350,1 186,8 67,5
Noise and vibration reduction
Ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu
4,0 7,6 27,4 48,7 109,1 136,9
Protection of biodiversity and landscape
Ochrona przed promieniowaniem jonizujacym
0,3 0,3 04 0,0 09 04
Protection against ionizing radiation
Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
10,1 0,4 4,6 3,9 4,6 17,9

Research and development activity

Pozostata dziatalno$¢ zwigzana z ochrong srodowiska
98,9 251,6 3374 7151 453,1 657,0
Other envirinmental protection activities

W strukturze naklad6éw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska w Polsce dominuja naprzemien-
nie naktady na gospodarke sciekowa i ochrone wéd oraz na ochrone powietrza atmosferycznego
i klimatu. W latach 2000-2017 naktady na gospodarke $ciekowa i ochrone wéd stanowity od 35% do 66%
naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska ogdtem, naktady na ochrone powietrza atmosfe-
rycznego i klimatu za$ od 19% do 39%. Na gospodarke odpadami przeznaczano od 9% do 20% naktaddw.

* Wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Staty-
stycznej dotyczqcej Dziatalnosci i Urzqdzeri Zwigzanych z Ochrong Srodowiska (Dz. U.z 1999 r. Nr 25, poz. 218).

183



ECONOMIC ASPECTS OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Mapa 1.
Map 1.

184

W 2017 r. udziat naktadéw na gospodarke $ciekowa i ochrone wéd oraz na ochrone powietrza atmosferycz-
nego i klimatu wyniést odpowiednio 39,8% i 33,9%. Pozostate 26,3% to naktady na gospodarke odpadami
(12,7%), na ochrone réznorodnosci biologicznej i krajobrazu (2,0%), na zmniejszenie hatasu i wibracji (1,0%),
na ochrone gleb oraz wéd podziemnych i powierzchniowych (0,7%), na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
(0,3%) i pozostatg dziatalnos$¢ zwigzang z ochrong srodowiska (9,6%).

Najwieksze naktady na srodki trwate na ochrone srodowiska w 2017 r. poniesiono w wojewddztwach: $la-
skim (16,9% og6tu naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie $rodowiska), mazowieckim (12,2%) oraz za-
chodniopomorskim (10,2%), natomiast najmniejsze w warminsko-mazurskim (1,7%), Swietokrzyskim (1,8%)
oraz lubuskim (2,3%). W wiekszosci wojewddztw znaczng czes$¢ naktadéw zwigzanych z ochrong srodowiska
poniesiono na inwestycje zlokalizowane na terenach miejskich, od 93% w wojewddztwie zachodniopomor-
skim do 54% w mazowieckim. W trzech wojewoédztwach: Swietokrzyskim, tédzkim i wielkopolskim wiek-
szo$¢ naktadéw na ochrone srodowiska poniesiono na terenach wiejskich, odpowiednio 68%, 61% i 56%.

W przeliczeniu na 1 mieszkarica najwieksze nakfady na ochrone srodowiska poniesiono w 2017 r. w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (407 zt), za$ najmniejsze w wojewddztwie lubelskim (77 zt).

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie sSrodowiska w wojewédztwach w 2017 r.
Outlays on fixed assets for environmental protection in voivodships in 2017

06t Polska 6825,4 min zt
Tc?tglem Poland

Naktady na terenach miejskich
Outlays in urban areas

Naktady na terenach wiejskich
L Outlays in rural areas

Na 1 mieszkanca w zt
Per capita in zl

I 301-407
I 251-300
[ 201-250
151-200
101-150
77-100

Naklady na srodki trwate stluzace gospodarce sciekowej i ochronie wéd w 2017 r. wyniosty
2,7 mld zl, bylo to o 19% wiecej niz w 2016 r. Do inwestycji zwigzanych z gospodarka Scie-
kowa i ochrona woéd zalicza sie urzadzenia do unieszkodliwiania i oczyszczania Sciekéw prze-
mystowych, komunalnych, woéd (Sciekdw) opadowych oraz zanieczyszczonych wéd kopalnia-
nych odprowadzanych bezposrednio do woéd powierzchniowych i do ziemi. Obejmujg one
oczyszczalnie Sciekéw lub ich elementy wedtug technologii oczyszczania (mechanicznego, chemiczne-
go, biologicznego i o podwyzszonym stopniu usuwania biogenéw, a takze oczyszczalnie indywidualne
przydomowe i inwestycje zwigzane ze wstepnym oczyszczaniem Sciekéw), urzadzenia do gospodar-
czego wykorzystania $ciekdw, do utylizacji, gromadzenia i transportu wéd zasolonych, do gromadzenia
Sciekow, jak rowniez wyposazanie oczyszczalni $ciekdw w urzadzenia i aparature kontrolno-pomiarowa
w przypadkach, gdy nie sg one ujete w kosztach budowy oczyszczalni $ciekéw. Zakres danych obejmuje
takze: budowe kanalizacji sanitarnej odprowadzajacej $cieki oraz wody opadowe; urzadzenia do prze-
rébki i zagospodarowania osadéw z oczyszczalni $ciekdw; systemy obiegowego zasilania woda; zabez-
pieczenia przed przenikaniem do rzek, mérz oraz innych akwendw zanieczyszczenn powstajacych przy
transporcie wodnym; tworzenie stref ochrony zrédet i uje¢ wody.
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Wykres 3.

Chart 3.

Najwieksze naktady na gospodarke $ciekowa i ochrone wéd poniesiono w wojewddztwach: mazowiec-
kim (16,7%), wielkopolskim (14,0%) i $laskim (11,5%), najnizsze w lubuskim (1,7%), Swietokrzyskim (2,2%)
oraz warminsko-mazurskim (2,5%).

Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce sciekowej i ochronie wéd wedtug wojewoédztw
w 2017 r. (ceny biezace)

Outlays of fixed assets for wastewater management and protection of water by voivodships

in 2017 (current prices)

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 min zt

\
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Wielkopolskie 296,1 | 3
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Opolskie = Oczyszczanie $ciekéw Kanalizacja odprowadzajaca
Wastewater treatment plants Discharging sewers

Pozostate naktady
L Other outlays

W 2017 r. naklady na srodki trwate stuzace ochronie powietrza atmosferycznego i klimatu wynio-
sty 2,3 mld zt i byty mniejsze niz w roku poprzednim o 8%.

Warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie

Lubuskie

Do inwestycji zwigzanych z ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu zalicza sie instalacje urzadzen
oczyszczajacych i deodorujacych (odpylajacych, redukujacych, unieszkodliwiajacych i neutralizujacych
zanieczyszczenia gazowe) oraz instalacje z zastosowaniem reakgcji przemian chemicznych do substancji
mniej uciazliwych dla srodowiska wraz z kompletnym wyposazeniem i zespotem koniecznych urzadzen
pomocniczych zapewniajacych prawidtowa eksploatacje instalacji oraz urzadzenia i aparature zapewnia-
jace zmniejszenie ilosci badz stezen powstajacych lub emitowanych zanieczyszczen, zadania zwigzane
zZ wyposazeniem w aparature kontrolno-pomiarowa zanieczyszczen powietrza. Ponadto zalicza sie: nowe
techniki i technologie spalania paliw; modernizacje kottowni i cieptowni w celu ograniczenia zanieczysz-
czen wydalonych do powietrza powstajacych w procesie spalania; niekonwencjonalne Zrédfa energii (np.
elektrownie wiatrowe, wykorzystanie wéd geotermicznych); dostosowanie silnikéw spalinowych do pali-
wa gazowedo, a takze budowe zespotu hydrokrakingu. W nakfadach na srodki trwate na ochrone powie-
trza i klimatu nie ujmuje sie urzadzen redukujacych zanieczyszczenia, a stanowigcych integralng czes¢
procesu technologicznego zapewniajacg odpowiednia jakos¢ surowcoéw i pétproduktédw dla kolejnych
etapow produkgji. Dotyczy to réwniez instalowania urzadzen pomocniczych niezbednych ze wzgledéw
technologicznych, czy naukowych dla zaktadu produkcyjnego.

185



ECONOMIC ASPECTS OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Wykres 4.
Chart 4.

186

Najwieksze naktady na ochrone powietrza i klimatu poniesiono w wojewddztwach: slaskim (24,2%), za-
chodniopomorskim (15,4%) i pomorskim (14,8%), najmniejsze w podlaskim (0,5%), lubelskim (1,0%) oraz
lubuskim i wielkopolskim (po 1,1%).

Najwieksza cze$¢ naktaddéw na ochrone powietrza i klimatu stanowity wydatki na urzadzenia do redukgji
zanieczyszczen (59,5% og6tu wydatkow) i zapobieganiu zanieczyszczeniom (39,6%), w tym nowe techniki
i technologie spalania paliw wraz z modernizacja kottowni i cieptowni (18,6%) oraz na niekonwencjonalne
zrédta energii (8,5%). Naktady dotyczace redukcji zanieczyszczen byly najwyzsze w wojewddztwach: $la-
skim (281 mlin zt) oraz zachodniopomorskim (253 min zt), nakfady dotyczace zapobieganiu zanieczyszcze-
niom w wojewddztwach: slgskim (279 mlin zt) oraz mazowieckim (100 min zt). Nakfady na nowe techniki
i technologie spalania paliw wraz z modernizacja kottowni i cieptowni najwyzsze byly w wojewddztwach:
mazowieckim (94 min zt) i zachodniopomorskim (82 min zt), natomiast naktady na niekonwencjonalne
zrédta energii w wojewddztwach: pomorskim (45 min zt) oraz $laskim (41 min zt). W zakresie pozostatych
naktadéw najwieksze inwestycje poniesiono w wojewddztwie $laskim — na zapobieganie zanieczyszcze-
niom w zakresie ochrony klimatu i warstwy ozonowej (196 min z).

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie powietrza i klimatu wedtug wojewédztw w 2017 r.
Outlays of fixed assets for air and climate protection by voivodships in 2017
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i krajobrazu 0,1 min z}, a na pozostate dziedziny wydatkowano tagcznie 0,8 min zt.



EKONOMICZNE ASPEKTY OCHRONY SRODOWISKA

Wykres 5. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska w wybranych dziedzinach wedtug woje-
wodztw w 2017 r.
Chart 5. Outlays of fixed assets for environmental protection in selected domains by voivodships in 2017
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a Administracja i zarzadzanie srodowiskiem, edukacja, szkolenia.
a Administration and environmental management, teaching, training.

Do inwestycji zwigzanych z gospodarka odpadami zalicza sie:

«  dziatania zwiazane z zapobieganiem zanieczyszczeniom poprzez modyfikowanie proceséw techno-
logicznych, w tym nowe techniki i technologie mato- i bezodpadowe,

«  zbieranie (w tym selektywne) odpadéw i ich transport,
«  recykling, gospodarcze wykorzystanie oraz unieszkodliwianie odpadéw,
« urzadzenia do przerdbki i zagospodarowania osadéw z oczyszczalni sciekdw,

«  rekultywacje sktadowisk, hatd, sktadowisk odpadéw i stawéw osadowych oraz innych terenéw zde-
wastowanych i zdegradowanych.

Do inwestycji zwigzanych z ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazu zalicza sie:

« ochrone i odbudowe gatunkéw i siedlisk — rodzaje dziatalnosci zwigzane z ochrong ekosystemoéw
i siedlisk istotnych dla utrzymania gatunkéw zwierzat i roslin. Obejmuje réwniez ochrone wartosci
estetycznych krajobrazu, jak rowniez ochrone prawnie chronionych obiektéw przyrodniczych,

« ochrone naturalnego i pétnaturalnego krajobrazu - kazda dziatalno$¢ zwigzana z ochrona laséw
i zadrzewien jako naturalnych elementéw $rodowiska, obejmujgca m.in. dziatania majace na celu
zapobieganie pozarom na obszarach lesnych.
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Pozostate dziedziny obejmujg nastepujace kierunki inwestowania:

ochrone gleb, wéd podziemnych i powierzchniowych obejmujace: przedsiewziecia zwigzane z za-
pobieganiem degradacji i dewastacji gleby, z tarasowaniem i wyréwnywaniem nieréwnosci gleby,
prowadzenie przeciwerozyjnych nasadzen oraz usuwanie skutkéw erozji, a takze budowe, utrzyma-
nie i obstuge urzadzen stuzacych do neutralizacji zanieczyszczen (skazen) gleby, oczyszczania wéd
podziemnych, zapobieganie infiltracji (przenikaniu) zanieczyszczen do gleby i wéd podziemnych,

zmniejszenie hatasu i wibracji, do ktérych zalicza sie: urzadzenia lub zakup wyposazenia, przy pomo-
cy ktérych uzyskuje sie zmniejszenie poziomu hatasu w okolicy Zrédta i u,,odbiorcy”, a takze budowe
urzadzen antyhatasowych (ekranéw, barier, watéw, zywoptotéw i okien dZzwiekoszczelnych), dziata-
nia zmniejszajace ucigzliwos¢ hatasu drogowego, szynowego, lotniczego. Do inwestycji tych nie zalicza
sie zadan zwiazanych z bhp - zmniejszenie hatasu na stanowiskach pracy.

ochrone przed promieniowaniem jonizujgcym obejmujacym zakup urzadzen lub wyposazenia
zmniejszajacych skutki promieniowania jonizujacego.

W kazdym kierunku inwestowania uwzglednia sie naktady na budowe poszczegdlnych podsystemow
monitoringowych, polegajacych na budowie sieci stacji kontrolno-pomiarowych i stanowisk pomiaro-
wych szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego dla potrzeb Paristwowego Monitoringu Srodowiska,
a takze naktady na prowadzenie prac badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych oraz na szkolenia.

W strukturze finansowania naktadéw na srodki trwate na ochrone srodowiska od 2000 r. dominuja
srodki wtasne, nastepnie fundusze ekologiczne naprzemiennie ze Srodkami z zagranicy. W 2017 r. $rodki
wiasne stanowity 64% naktadéw na ochrone $rodowiska, fundusze ekologiczne, pozyczki i kredyty 17%,
srodki z zagranicy 12%, z budzetu i z innych Zrédet pochodzito po ok. 3% i 4%.

W 2017 r. struktura finansowania naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska w poszczegél-
nych wojewddztwach byta podobna. Najwiekszy udziat we wszystkich wojewddztwach miaty srodki wia-
sne, od 40% w wojewoddztwie podkarpackim do 78% w wojewddztwie pomorskim.

Struktura naktadéw na srodki trwatle stuzace ochronie srodowiska wedtug zrédet finansowania
Structure of outlays on fixed assets for environmental protection by sources of financing
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Wykres7.  Naklady na Srodki trwatle stuzace ochronie sSrodowiska wedtug zrédet finansowania
i wojewodztw w 2017 r.
Chart 7. Outlays on fixed assets for environmental protection by sources of financing and voivodships in 2017
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Struktura grup inwestoréw w ochrone srodowiska od kilku lat nie zmienia sie. Gtéwnym inwestorem
sg przedsiebiorstwa, kolejnym gminy, nastepnie jednostki budzetowe. W 2017 r. warto$¢ naktadéw na
ochrone $rodowiska w grupie przedsiebiorstw wyniosta 4,8 mld zt. Gminy wydaty 1,6 mld z}, a jednost-
ki budzetowe 0,4 mld zi. W 2017 r. w poszczegdlnych wojewddztwach gldwnym inwestorem takze byty
przedsiebiorstwa, nastepnie gminy i jednostki budzetowe.

Wykres 8.  Struktura naktadow na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug grup inwestoréow
Chart 8. Structure of outlays on fixed assets for environmental protection by groups of investors
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Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug grup inwestoréow i wojewédztw
w2017r.
Outlays on fixed assets for environmental protection by groups of investors and voivodships in 2017
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Sposréd sekcji PKD najwieksze naktady na srodki trwate stuzace ochronie Srodowiska ponoszone sg przez
podmioty nalezace do sekcji O - administracja publiczna i obrona narodowa. Naktady w tej sekcji sta-
nowity w 2017 r. 29% wszystkich naktadéw tj. 2000,5 min zt. Byto to o 12% wiecej naktadéw niz w roku
poprzednim. Kolejnga sekcja z najwiekszymi naktadami na ochrone srodowiska jest sekcja D - wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goragca wode i powietrze do uktadéw klimatyza-
cyjnych (24% nakfaddw, tj. 1634,1 min zt), nastepnie sekcja E - dostawa wody; gospodarowanie $ciekami
i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja (22% — 1533,8 min zl) i sekcja C - przetwoérstwo
przemystowe (19% - 1269,3 min zf). Podmioty nalezace do tych czterech sekcji poniosty w 2017 r. 94%
wszystkich nakladéw na ochrone srodowiska.

Struktura naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie sSrodowiska wedtug sekgji Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci

Structure of outlays on fixed assets for environmental protection by section of the Polish Classification of Activities
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Tabela 3.

Table 3.

W 2017 r. najwiekszy wzrost naktadéw na ochrone srodowiska w stosunku do roku poprzedniego zanoto-
wano w sekgji H - Transport i gospodarka magazynowa — o ok 47%. Najwiekszy spadek naktadéw odnoto-
wano w sekcji M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna o ponad 81%.

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci (ceny biezace)

Outlays on fixed assets for environmental protection by section of the Polish Classification of Activities (current prices)

Wyszczeglnienie 2005 2010 2015 | 2016 | 2017
Specification w min zt/inmin zl
OGOLEM
5986,5 10926,2 15160,0 6517,0 6825,4
TOTAL
Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo
4,4 0,0 - 4,7 2,7
Agriculture, forestry, hunting and fishing
Gornictwo i wydobywanie
137,0 133,2 42,8 69,2 37,0
Mining and Quarrying
Przetworstwo przemystowe
998,9 7221 1227,4 1143,9 1269,3

Manufacturing

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz, parg wodng, goracg wode 768,7 1755,7 3124,2 1619,8 1636,1
Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami
i odpadami, rekultywacja

726,9 29754 4905,1 1457,7 1533,8
Water supply; sewerage, waste management
and remediation activities
Budownictwo
. 24,6 30,8 11,6 3,0 2,8
Construction
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych
26,9 28,5 25,5 17,4 10,3
Trade; repair of motor vehicles
Transport i gospodarka magazynowa
74,5 104,8 309,8 61,2 90,0
Transportation and storage
Zakwaterowanie i gastronomia
04 10,6 0,2 2,9 038
Accommodation and food service activities
Informacja i komunikacja
0,4 1,5 11 0,1 0,1
Information and communication
Obstuga rynku nieruchomosci
41,6 327,2 183,8 182,7 152,1
Real estate activities
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
18,7 28,5 349,6 102,5 191
Professional, scientific and technical activities
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca
2,6 1,5 3,5 3,1 3,5

Administrative and suport service activities

Administracja publiczna i obrona narodowa
3106,0 4685,5 4847,4 1786,9 2000,5
Public administration and defence

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
54,4 1194 121,0 55,6 55,8
Human health and social work activities

Kultura, rozrywka i rekreacja
; . 0,0 1,5 7,0 6,4 114
Arts, entertainment and recreation
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Nakiady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej
Outlays on fixed assets for water management

Tabela 4.

Table 4.
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W 2017 r. kwota naktadow stuzacych gospodarce wodnej wyniosta ok. 2,1 mld zt i byta o 22%
wieksza niz w 2016 r. Gtéwny strumien naktadéw skierowany byt na budowe infrastruktury zapew-
niajacej wode pitna. Inwestycje w ujecia i doprowadzanie wody stanowity 46% wszystkich naktadéw w
gospodarce wodnej i byty wyzsze nizw 2016 r. 0 17%.

Do inwestycji zwigzanych z gospodarka wodna zalicza sie budowe uje¢ stuzacych do poboru wody (facz-
nie z urzadzeniami uzdatniajagcymi oraz wodnga siecia magistralng i rozdzielcza), budowe laboratoriéw
kontroli jakosci wody (w tym automatycznych stacji pomiaru jakosci wody), budowe: zbiornikéw reten-
cyjnych (poza zbiornikami przeciwpozarowymi i wyréwnania dobowego), stopni wodnych, zeglugowych
i energetycznych oraz $luz i jazéw, regulacje rzek i zabudowe potokéw, budowe obwatowan przeciwpo-
wodziowych oraz budowe stacji pomp na zawalach i obszarach depresyjnych.

Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug kierunkéw inwestowania
(ceny biezace)
Outlays on fixed assets for environmental protection by direction of investing (current pricess)

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017
Kierunki inwestowania
min zt
Direction of investing
min zl
Ogétem
| 1652,7 1715,8 3565,4 3294,6 1690,3 2065,7
Tota

Ujecia i doprowadzenia wody
851,8 863,3 1798,4 1230,2 811,0 948,5
Water intakes and systems

Budowa i modernizacja stacji uzdatniania wody

Construction and modernisation of water treatment 196,8 291,8 7094 521,8 196,9 2330
plants

Zbiorniki i stopnie wodne
205,8 3353 441,4 631,3 417,8 531,6
Water reservoirs and falls

Regulacja i zabudowa rzek i potokéw goérskich
Regulation and management of rivers and mountain 154,9 108,5 223,2 469,0 46,5 96,5
streams

Obwatowania przeciwpowodziowe
229,7 112,2 3733 384,0 2159 243,0
Flood embankments

Stacje pomp na zawalach i obszarach depresyjnych

Pump stations behind embankments and in depres- 138 47 19,5 583 2,2 131
sion areas

W gospodarce wodnej najwieksze naktady poniesiono w wojewddztwach: slaskim (23,5% ogétu nakta-
déw), dolnoslaskim (20,8%) i mazowieckim (13,4%), natomiast najmniejsze w $wietokrzyskim (2,0%) oraz
w warminsko-mazurskim (1,5%). Naktady na gospodarke wodng w wiekszosci wojewddztw w gtéwnej
mierze poniesiono na terenach miejskich. Stanowity one od 52% do 82% naktadéw na gospodarke wod-
na. W czterech wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, swietokrzyskim i warminsko-mazur-
skim, nakfady na terenach wiejskich stanowity ponad 50% naktadéw na gospodarke wodng (odpowied-
nio 63%, 78%, 59% i 58%).

W przeliczeniu na jednego mieszkanca najwieksze naktady na gospodarke wodng poniesiono w 2017 r.
w wojewddztwie dolnoslaskim, a najmniejsze w warminsko-mazurskim (odpowiednio 148 zti 21 zt).
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Mapa 2. Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej w wojewédztwach w 2017 r.
Map 2. Outlays on fixed assets for water management in voivodships in 2017
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Wykres 11. Naklady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug kierunkéw inwestowania i wojewodztw
w 2017 r. (ceny biezace)

Chart 11. Outlays on fixed assets for water management by directions of investing and voivodships
in 2017 (current process)
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Wykres 12.
Chart 12.
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Najwieksze nakfady na ujecia i doprowadzenia wody poniesiono w wojewddztwie mazowieckim
(176 mln zt) i slgskim (156 min zt). Natomiast na zbiorniki i stopnie wodne w $laskim (283 mln zt) oraz
dolnoslaskim (185 min zt). Na obwatowania przeciwpowodziowe najwiecej Srodkdw przeznaczono w wo-
jewddztwie dolnoslaskim (102 min zt).

W strukturze finansowania naktadéw na srodki trwate na gospodarke wodnga niezmiennie dominuja $rod-
ki whasne, nastepnie srodki z budzetu i Srodki z zagranicy. W 2017 r. $rodki wiasne inwestoréw stanowity
46% naktadéw na gospodarke wodna, z budzetu pochodzito 23%, srodki z zagranicy stanowity 18%, fun-
dusze ekologiczne, pozyczki i kredyty 12%, inne srodki 1%.

W 2017 r. srodki wtasne miaty najwiekszy udziat w strukturze finansowania naktadéw na gospodarke wod-
na w wiekszosci wojewddztw (oprécz dolnoslaskiego, opolskiego, $laskiego i Swietokrzyskiego), najwiek-
szy w wojewddztwie matopolskim 78%, wielkopolskim 76%, t6dzkim, pomorskim i warminsko-mazur-
skim po 74% . W wojewddztwie dolnoslaskim najwiekszy udziat w finansowaniu naktadéw na gospodarke
wodna miaty srodki budzetowe (54%), natomiast srodki z zagranicy w wojewd6dztwie opolskim, $laskim
(po 40%) i swietokrzyskim (48%). Fundusze ekologiczne miaty najwiekszy udziat w strukturze finansowa-
nia gospodarki wodnej w wojewddztwach: t6dzkim 18%, kujawsko-pomorskim 15% oraz dolnoslaskie
14%, natomiast kredyty i pozyczki krajowe w tym bankowe w wojewddztwach: warmirsko-mazurskim
18%, podlaskim 16% oraz dolnoslgskim 10%.

Struktura nakladow na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug zrédet finansowania
Structure of outlays on fixed assets for water management by sources of financing
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Wykres 13. Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug zrédet finansowania i wojewodztw

w2017r.
Chart 13. Outlays on fixed assets for water management by sources of financing and voivodships in 2017
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Od 2015 r. struktura grup inwestoréw w obszarze gospodarki wodnej nie zmienia sie. Grupg inwestoréw
o najwiekszym udziale s3 jednostki budzetowe, nastepnie przedsiebiorstwa i gminy. W 2017 r. naktady
jednostek budzetowych stanowity 44% naktadéw na gospodarke wodna, zas przedsiebiorstw i gmin od-
powiednio 37% i 19%. Jednostki budzetowe inwestowaty gtéwnie w zbiorniki i stopnie wodne, infrastruk-
ture przeciwpowodziowy, regulacje, zabudowe rzek i potokow goérskich.

W 2017 r. w szesciu wojewddztwach gtéwnym inwestorem byty jednostki budzetowe. W o$miu woje-
wodztwach - przedsiebiorstwa, w pozostatych dwdch — gminy.
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Wykres 14.  Struktura naktadéw na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug grup inwestoréw
Chart 14. Structure of outlays on fixed assets for water management by groups of investors

%
100

9
80
70
60
50
40
30

20

2000 2005 2010 2015 2016 2017

Przedsigbiorstwa Gminy Jednostki budzetowe
Enterprices [ Gminas [ | Budgetary units

Wykres 15. Naktady na srodki trwate stuzagce gospodarce wodnej wedtug grup inwestoréw i wojewodztw
w2017r.
Chart 15. Outlays on fixed assets for water management by groups of investors and voivodships in 2017
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Tabela 5.

Table 5.

Najwieksze naktady na gospodarke wodng sposréd sekcji PKD ponoszone sg przez podmioty z sekgji
O - administracja publiczna i obrona narodowa. Naktady te stanowity w 2017 r. 60% wszystkich naktadéw
na gospodarke wodna, tj. 1248,7 min zt. byto to o 30% wiecej niz w 2016 r. Poza sekcjg O, duze naktady
poniosty podmioty z sekcji E 36%, tj. 746,5 min zt. Podmioty z tych dwdch sekcji — administracja publiczna
i obrona narodowa oraz dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacja, poniosty prawie 96% naktadéw na gospodarke wodna.

W 2017 r., w stosunku do roku poprzedniego najwiekszy wzrost naktadéw na gospodarke wodga (0 4781%)
zaobserwowano w sekcji B - gornictwo i wydobywanie, za$ najwiekszy spadek (o 89%) w sekgcji | - dziatal-
nos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi.

Naktady na srodki trwate stuzagce gospodarce wodnej wedtug sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci (ceny biezace)
Outlays on fixed assets for water management by section of the Polish Classification of Activities (current prices)

2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017
Wyszczegdlnienie
min zt
Specification
minzl
OGOLEM
1715,8 3565,4 3294,6 1690,3 2065,7
TOTAL
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
22,2 0,2 0,1 0,5 0,8
Agriculture, forestry, hunting and fishing
Gornictwo i wydobywanie
2,3 0,5 0,0 0,0 1,9
Mining and Quarrying
Przetworstwo przemystowe
14,0 21,1 19,7 36,7 14,9

Manufacturing

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare

wodng, goraca wode 11,1 104,5 55,3 17,3 19,8
Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami, rekul-

tywacja

555,2 12154 1021,8 630,0 746,5
Water supply; sewerage, waste management and remediation

activities
Budownictwo

2,2 0,1 0,7 0,2 0,3
Construction
Obstuga rynku nieruchomosci

4,2 2704 74,4 36,4 28,6
Real estate activities
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

24,1 0,6 0,7 1,2 0,4

Professional, scientific and technical activities
Administracja publiczna i obrona narodowa

1074,8 1944,8 2118,0 964,6 1248,7
Public administration and defence

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

3,0 5,7 1,9 2,4 3,0
Human health and social work activities
Pozostate

23 1,1 14 0,7 0,8
Other
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8.3. Efekty rzeczowe oddanych do uzytku inwestycji ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej
8.3. Tangible effects of completed investments in environmental protection
and water management

W 2017 r. w wyniku realizacji inwestycji ochrony srodowiska oddano do eksploatacji 21 oczyszczal-
ni Sciekow o tacznej przepustowosci 68 tys. m*/dobe (w tym 18 oczyszczalni Sciekéw komunalnych
o0 facznej przepustowosci 5 tys. m?/dobe). Nowo oddane oczyszczalnie zlokalizowane byty na obsza-
rach wiejskich. Przekazano 2,1 tys. km sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej $cieki oraz ok. 0,5 tys. km
sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej wody opadowe.

W zakresie ochrony powietrza oddano do uzytku urzadzenia do redukcji zanieczyszczen pytowych o zdol-
nosci 104 tys. ton/rok oraz urzadzenia do neutralizacji zanieczyszczen gazowych o zdolnosci 10 tys. ton/rok.

Oddane do uzytku urzadzenia i instalacje do unieszkodliwiania odpadéw miaty faczna wydajnosc
ok. 225 tys. ton/rok (w tym ok. 68% stanowito unieszkodliwianie odpadéw przez sktadowanie).

Tabela 6. Efekty rzeczowe uzyskane w wyniku przekazania do uzytku inwestycji ochrony srodowiska
Table 6. Tangible effects of completed investments in environmental protection
Jednostka
Wyszczegdlnienie miary
2000 2005 2010 2015 2016 2017
Specification Unit of
measure
Liczba oczyszczalni $ciekow szt
324 118 80 49 17 21
Number of wastewater treatment plants unit
w tym: biologiczne szt
135 70 49 45 15 19
of which: biological unit
z podwyzszonym usuwaniem biogenéw szt
40 9 4 2 1 2
with increased biogene removal unit
Przepustowos¢ oczyszczalni
dam®/d 1098 123 122 213 71 68
Capacity of treatment plants
mechanicznych
dam?3/d 253 28 42 115 1 54
mechanical
chemicznych
dam?3/d 76 4 9 0 51 0
chemical
biologicznych
dam?®/d 405 56 62 69 13 10
biological
z podwyzszonym usuwaniem biogenow
dam?3/d 364 35 8 29 6 3
with increased biogene removal
Zdolnos¢ przekazanych do eksploatacji urza-
dzen w zakresie:
Ability of completed systems:
redukgji zanieczyszczer pytowych tys.t/r
170,3 238,0 4,2 58,6 48,2 104,1
reduction of particulates pollutants thous. t/y
redukcji zanieczyszczen gazowych tys.t/r
176,3 4,3 16,7 86,2 123,3 10,1
reduction of gaseous pollutants thous. t/y
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Tabela 6. Efekty rzeczowe uzyskane w wyniku przekazania do uzytku inwestycji ochrony srodowiska (dok.)
Table 6. Tangible effects of completed investments in environmental protection (cont.)
Jednostka
Wyszczegdlnienie miary
2000 2005 2010 2015 2016 2017
Specification Unit of
measure
unieszkodliwiania odpadéw tys.t/r
870 732 1345 1632 2535 225
for waste treatment thous. t/y
Sktadowiska, stawy osadowe i wylewiska dla
odpaddéw przemystowych i komunalnych
ha 126 53 24 14 19 9
Landfills, sludge tanks, liquid waste dumps for
industrial and municipal waste
Rekultywacja terenéw sktadowania odpadéw
ha 77 26 76 443 64 49
Reclamation landfills areas
Sie¢ kanalizacyjna odprowadzajaca:
Sewage network discharging:
Scieki
km 4758 5417 8462 7961 2642 2058
wastewater
wody opadowe
km 343 352 837 866 457 506

precipitation water

Najdtuzsza siec¢ kanalizacyjng odprowadzajaca $cieki oraz wody opadowe oddano w 2017 r. w wojewddz-
twie mazowieckim (321 km), najkrétsza w wojewoédztwie lubuskim (48 km).

Wykres 16. Sie¢ kanalizacyjna odprowadzajaca $cieki i wody opadowe wedtug wojewédztw w 2017 r.
Chart 16. Sewage network discharging wastewater and precipitation water by voivodships in 2017
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W 2017 r. oddano do uzytku urzadzenia zaopatrzenia w wode (tj. ujecia i uzdatniania wody) o tacznej
wydajnosci 86 tys. m/d. Wydajnos¢ nowo oddanych uje¢ wodnych wyniosta 50 tys. m3/d, a stacji uzdat-
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niania wody 36 tys. m3/d. Oddano do uzytku 2,7 tys. km sieci wodociggowej. Wyregulowano 14 km rzek
i potokdw gorskich oraz wybudowano lub zmodernizowano 24 km obwatowan przeciwpowodziowych.

Tabela 7. Efekty rzeczowe uzyskane w wyniku przekazania do uzytku inwestycji gospodarki wodnej

Table 7. Tangible effects of completed investments in water management
Wyszczegdlnienie Jednostka miary
2000 2005 2010 2015 2016 2017
Specification Unit of measure
Ujecia wody
dam®/d 301 98 106 82 83 50

Water intakes

Uzdatnianie wody

dam?3/d 173 147 128 75 37 36

Water treatment
Sie¢ wodociggowa

km 7837 5576 6271 4599 2888 2662
Water supply network
Pojemnos¢ zbiornikéw wodnych

hm? 8,1 51,9 0,2 1,5 0,0 -
Capacity of water reservoirs
Regulacja i zabudowa rzek i poto-
kéw gorskich

km 205 280 299 232 89 14
Regulation and management of rivers
and mountain streams
Obwatowania przeciwpowodziowe

km 204 78 110 240 27 24

Flood embankments

Najdtuzszg sie¢ wodociggowg oddano w 2017 r. w wojewddztwie mazowieckim (432 km), najkrétsza
w wojewddztwie lubuskim (51 km).

Wykres 17. Wybrane efekty rzeczowe inwestycji gospodarki wodnej wedtug wojewédztw w 2017 r.
Chart 17. Selected tangible effects of investments in water management by voivodships in 2017
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8.4. Koszty biezace ponoszone na ochrone srodowiska
8.4. Current costs of environmental protection

Koszty biezace brutto ponoszone na ochrone srodowiska od 2005 r. systematycznie rosna.
W 2017 r. wyniosty one 39 mld zt. Z roku na rok zwiekszaja sie takze przychody zwigzane z ochrona
srodowiska, stanowigce w 2017 r. ponad 90% kosztéw brutto. Najwyzsze koszty, jak i przychody (odpo-
wiednio ok. 60% i 80%) generujg podmioty zaliczone do sektora ustug zwigzanych z ochrong srodowi-
ska (sekcja E klasyfikacji PKD), nastepnie sektor publiczny.

Koszty biezace ochrony srodowiska (brutto) s to koszty obstugi i utrzymania dziatalnosci (technologii,
procesu, wyposazenia) zwigzanej z ochrong srodowiska. Ich gtéwnym celem jest zapobieganie, zmniej-
szanie, unieszkodliwianie lub eliminowanie zanieczyszczen i jakichkolwiek innych strat srodowiskowych
wynikajacych z biezacej dziatalnosci jednostki. Obejmuja one koszty dziatan wtasnych, w tym koszty zwia-
zane z funkcjonowaniem i utrzymaniem urzadzen ochrony Srodowiska (,kornca rury” oraz zapobiegaja-
cych zanieczyszczeniom) oraz koszty dziatan swiadczonych przez podmioty zewnetrzne, optaty ustugowe
(za oczyszczanie $ciekow i wywdz odpaddw), optaty ekologiczne oraz koszty kontroli, monitoringu, ba-
dan laboratoryjnych.

Koszty biezace ochrony srodowiska netto sa to koszty brutto pomniejszone o przychody i oszczednosci
osiggane z tytutu funkcjonowania urzadzen ochronnych, otrzymane subwencje oraz przychody za ustugi
ochrony srodowiska (gtéwnie za oczyszczanie $ciekéw oraz transport i unieszkodliwianie odpadéw).

Koszty biezgce ochrony srodowiska nie uwzgledniaja:
kosztéw dziatan zwigzanych z bezpieczeristwem i higieng pracy,
kosztéw gospodarki wodnej i lesnej,

kosztéw dziatan zwigzanych z ochrong zasobdéw naturalnych lub oszczedzaniem energii, jesli gtow-
nym celem tych dziatan nie byta ochrona srodowiska.

Dane o kosztach biezacych ochrony $rodowiska prezentowane sg w oparciu o wyniki badan przeprowa-
dzonych metoda reprezentacyjng wedtug rodzajéw kosztow i elementéw srodowiska (wedtug Miedzyna-
rodowe] Standardowej Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci i Naktadéw Zwigzanych z Ochrong Srodo-
wiska — CEPA). Metodologia badania oparta jest o Europejski System Zbierania Informacji Ekonomicznej
dotyczacej Ochrony Srodowiska (SERIEE).

Badania prowadzone sa w cyklu 3-letnim, a w okresach miedzy badaniami dane sg okreslane metoda
szacunkowa. W jednym roku badane sg podmioty (o liczbie pracujgcych powyzej 9 osdéb) z sekgji A, F-N,
P-T klasyfikacji PKD, w kolejnym z sekcji O, za$ w ostatnim roku cyklu z sekcji B-E. W 2018 r. badaniu doty-
czacym danych za 2017 r. poddano podmioty z sekgji A, F-N, P-T.
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Wykres 18.
Chart 18.

Tabela 8.

Table 8.
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Koszty biezace brutto ponoszone na ochrone srodowiska (ceny biezace)
Gross current costs of environmental protection (current prices)
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W 2017 r. najwyzsze koszty biezace brutto poniesiono na gospodarke odpadami i gospodarke $ciekowa,
odpowiednio 44% i 33% wszystkich kosztéw zwigzanych z ochrong Srodowiska. Najwyzsze przychody
takze osiaggnieto w zwigzku z gospodarka odpadami i gospodarka $ciekowa, odpowiednio 53% i 37%
wszystkich przychodéw. W strukturze przychodéw najwiekszy udziat maja przychody za ustugi ochrony

srodowiska, ok. 81%.

Koszty biezace ochrony srodowiska i przychody wedtug dziedzin ochrony srodowiska

i sektorow w 2017 r.

Current costs of environmental protection and revenues by fields of environmental protection

and sectors in 2017

Sektor
Sector
Ogotem ustug ochrony
Srodowiska
Wyszczeg6lnienie Total publiczny | gospodarczy
environmental
Specification public business protecion services
w min zt
inminzl
RAZEM KOSZTY NETTO 3286,6 1603,4 6990,8 -5307,5
TOTAL NET COSTS
RAZEM KOSZTY BRUTTO 39446,6 5134,1 9530,6 247819
TOTAL GROSS COSTS
Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu 2328,5 252,3 1965,1 11,1

Protection of air and climate
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Tabela 8.

Table 8.

Koszty biezace ochrony srodowiska i przychody wedlug dziedzin ochrony srodowiska
i sektorow w 2017 r. (dok.)

Current costs of environmental protection and revenues by fields of environmental protection
and sectors in 2017 (cont.)

Sektor
Sector
Ogétem u§+ug ochrony
Wyszczegolnienie Total publiczny | gospodarczy srcfdomska
Specification public business pf;\::,f;’z::‘fizés
w mlin zt
inminzl

Gospodarka $ciekowa 13198,8 617,2 2280,3 10301,3
Wastewater management
Gospodarka odpadami 17547,7 1346,4 2675,6 13525,7
Waste management
Ochrona i przywrécenie wartosci uzytkowej gleb, 960,6 58,5 7204 181,7
ochrona wéd podziemnych i powierzchniowych
Protection and restoration of utility value of soils,
protection of groundwater and surface water
Ochrona przed hatasem i wibracjami 194,5 109,6 80,9 4,0
Protection against noise and vibration
Ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu 1540,0 575,2 808,3 156,6
Protection of biodiversity and landscape
Ochrona przed promieniowaniem jonizujgcym 7,2 4,8 24 -
Protection against ionizing radiation
Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa 39,7 8,2 30,3 11
Research and development activity
Pozostata dziatalno$¢ zwigzana z ochrona srodowiska 3629,5 2161,8 967,4 500,3
Other environment protection activities
RAZEM PRZYCHODY 36159,9 3530,7 2539,9 30089,4
TOTAL REVENUES
Przychody i oszczednosci zwigzane z ochrong srodowiska 3903,8 689,6 2302,4 911,8
Revenues and savings related to environmental protection
Subsydia 2820,2 24183 237,5 164,4
Subsidies
Przychody za ustugi ochrony srodowiska 294359 422,8 - 29013,2

Revenues from environmental protection services
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8.5. Wydatki gospodarstw domowych na ochrone srodowiska
8.5. Household expenditure on environmental protection

Wykres 19.
Chart 19.
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Wydatki na ochrone srodowiska w gospodarstwach domowych w 2017 r. wyniosty 19,2 mid zt,
z czego wydatki na ustugi zwigzane z ochrong srodowiska stanowity 57%, za$ wydatki na zakup, mon-
tazibudowe urzadzen i produktéw powigzanych pozostate 43%. Na podobnym poziomie ksztattowata
sie wysokos¢ i struktura tych wydatkéw w latach 2015-2016, natomiast w latach wczesniejszych struk-
tura ta byfa inna tj. w ogdlnej strukturze wydatkéw gospodarstw domowych na ochrone srodowiska
wiekszos¢ stanowity wydatki na zakup produktéw powiazanych.

Gospodarstwa domowe sg uznawane za specyficzng grupe ostatecznych konsumentéw, bowiem z jednej
strony sg odbiorcami ustug zwigzanych z ochrona $rodowiska (odprowadzanie $ciekéw czy wywéz od-
padoéw), a z drugiej konsumentem produktow (tzw. powigzanych) stuzacych bezposrednio ochronie $ro-
dowiska (np. zakup katalizatoréw do pojazdéw mechanicznych, przydomowych oczyszczalni sciekow).
W sektorze gospodarstw domowych, w odréznieniu od pozostatych sektoréw, nie stosuje sie podziatu na
nakfady inwestycyjne i koszty biezace. Specyfika dziatann gospodarstw domowych powoduje, ze wszyst-
kie naktady sa traktowane tacznie.

Wydatki na ochrone srodowiska stanowig optacone naleznosci gospodarstw domowych za ustugi zwia-
zane z ochrong $rodowiska oraz zakup, montaz oraz budowe urzadzen i produktéw stuzacych bezposred-
nio ochronie srodowiska. Do wydatkéw tych nie zalicza sie wydatkéw na dziatania, ktére moga korzystnie
wplywac na srodowisko, lecz ich gtéwnym celem jest zaspokojenie innych potrzeb (np. ekonomicznych).

Dane pozyskiwane sg na podstawie przeprowadzanego raz na 3 lata badania ankietowego, opartego na
prébie reprezentatywnej gospodarstw domowych. W latach pomiedzy badaniami dane sa szacowane.

Wydatki gospodarstw domowych na ochrone srodowiska
Household expenditure on environmental protection
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Wykres 20.
Chart 20.

Wsréd wydatkow na ustugi zwigzane z ochrong srodowiska dominuja optaty za wywéz Sciekdw, odprowa-
dzanie do kanalizacji lub oczyszczanie $ciekdw. Stanowia one ponad 60% wydatkéw na ustugi. Pozostate
wydatki to optaty za wywo6z odpaddw. Zwraca uwage, zanotowany kilka lat temu wzrost udziatu wydat-
kéw na wywéz odpaddw z powodu istotnego zwiekszenia stawek optat za te ustuge.

Wydatki gospodarstw domowych na ustugi zwigzane z ochrona srodowiska
Household expenditure for services related to environmental protection

mlid z
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I Wywodz Sciekéw, odprowadzanie do kanalizacji i oczyszczanie $ciekow
Sewage disposal, drainage to sewage system and sewage treatment

Wywéz odpaddw (w tym osaddw sciekowych)
Disposal of waste (including sewage sludge)

Wydatki na zakup, montaz i budowe urzadzen i produktéw stuzacych bezposrednio ochronie srodowi-
ska byty kierowane gtéwnie na ochrone powietrza — ponad 70% wydatkéw, tj. 6 mld zt. Do grupy tych
wydatkéw mozna zaliczy¢ wydatki na m.in. instalacje podzielnikéw, licznikdéw ciepta i termoregulatoréw,
modernizacje instalacji ogrzewania, montaz urzadzen oczyszczajacych gazy kominowe, zakup i montaz
okien energooszczednych, docieplenie budynku, zakup i montaz katalizatoréw oraz instalacji gazowych
do pojazdéw samochodowych uzytkowanych przez gospodarstwo domowe.

Wydatki gospodarstw domowych na ochrone bioréznorodnosci i krajobrazu oraz ochrone wody i po-
wierzchni ziemi stanowig od kilku lat niecate 9% wszystkich wydatkéw na ochrone srodowiska. Do wydat-
kéw w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazu mozna zaliczy¢, np. wydatki na zasadza-
nie drzew i krzewdw, remont elewacji domu, budowe zapér ochronnych dla migrujacych zab, czy budowe
bocianich gniazd. Wydatki na ochrone wéd sg to koszty zwigzane z podtaczeniem do kanalizacji, budowa
i funkcjonowaniem indywidualnych oczyszczalni sciekéw. Natomiast wydatki na ochrone powierzchni
ziemi to wydatki na budowe przydomowych urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, czy zakup pojem-
nikdw na odpady, a na ochrone przed hatasem i wibracjami to wydatki na zakup i montaz okien reduku-
jacych hatas oraz budowa ptotéw i oston przeciwhatasowych i zywoptotéw.
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Szacuje sig, ze w 2017 r. wydatki na ww. kierunki wyniosty odpowiednio 732 min zt na ochrone bioréz-
norodnosci i krajobrazu, 712 min zt na ochrone wody i 680 min zt na ochrone powierzchni ziemi. Naj-
mniej gospodarstwa domowe przeznaczaja na ochrone przed hatasem i wibracjami — ok. 2% wydatkéw
na ochrone srodowiska (190 min zt).

Wykres 21. Wydatki gospodarstw domowych na zakup, montaz oraz budowe urzadzen i produktow stuzacych
bezposrednio ochronie srodowiska

Chart 21. Household expenditure for purchase, installation and construction of machinery and products used directly
in environmental protection
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8.6. Fundusze ekologiczne
8.6. Ecological funds

W finansowaniu dziatalnosci inwestycyjnej w ochronie srodowiska i gospodarce wodnej wazna role
petnig fundusze ekologiczne. Sg to fundusze tworzone m.in. z optat za korzystanie ze Srodowiska
i wprowadzanie w nim zmian, z kar za naruszenie wymagan w zakresie ochrony srodowiska, wydo-
bywanie kopalin bez wymaganej koncesji lub z razacym naruszeniem jej warunkéw oraz z innych
wptywéw (m.in. za zegluge i sptaw oraz wydobycie kruszywa i piasku z wod, z wptywéw podlegaja-
cych zwrotowi, z prowadzonych operacji finansowych, oprocentowania pozyczek i rachunkéw ban-
kowych, a takze uzyskanych pozyczek). Srodki z funduszy przeznaczone sa na finansowanie w catosci
lub w czesci dziatalnosci zwigzanej z ochrong srodowiska i gospodarkg wodna.

Optaty za korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian sa to kwoty pobierane za emisje za-
nieczyszczen powietrza oraz sktadowanie odpadéw*. Ponadto wystepuja opfaty za ustugi wodne, w tym za
pobdr i korzystanie z wod, urzadzen wodnych, wprowadzanie $ciekdw do wéd lub ziemi, a takze za wydo-
bywanie materiatéw z wéd stanowigcych wiasnos¢ Pafistwa® oraz optaty za usuwanie drzew lub krzewow.

4 Zasady naliczania i uiszczania optat za korzystanie ze srodowiska okre$la ustawa Prawo Ochrony Srodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001 r. (tekst jednolity, Dz. U. 2018, Nr 799, z pézn. zm.).

% Zasady naliczania i uiszczania optat za ustugi wodne okresla ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (tekst
jednolity, Dz. U.z 2017 poz. 1566, z pdzn. zm.).
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Wykres 22.
Chart 22.

Kary pieniezne za przekroczenie ustalonych warunkéw korzystania ze srodowiska sa wymierzane m.in. za
wprowadzanie do srodowiska zanieczyszczen przekraczajacych dopuszczalne normy.

Ustawowe obowiazki dotyczace pobierania opfat i kar oraz prowadzenia wyodrebnionych rachunkéw
bankowych w celu redystrybucji wptywoéw zwigzanych z ochrong srodowiska naleza do urzedéw marszat-
kowskich (optaty) oraz wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska (kary). Redystrybucja nastepuje
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa.

Wptywy z tytutu optat i kar stanowig przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej (NFOSiIGW) oraz wojewédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(WFOSIGW), ktére sg najwazniejszymi funduszami ekologicznymi w Polsce oraz stanowia dochody bu-
dzetéw powiatéw i budzetéw gmin. Wptywy z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewdw stanowity
do 2016 r. w catosci dochéd gminy. Od 2016 r. ten porzadek ulegt zmianie i wptywy z optat za wycinke
drzew i krzewdw podlegaja podziatowi pomiedzy budzety srodowiskowe gmin i powiatéw, a takze fun-
dusze wojewoddzkie i Narodowy Fundusz.

Udziat funduszy ekologicznych w nakfadach na $rodki trwate stuzace ochronie Srodowiska i gospodarce
wodnej w 2017 r. zmniejszyt sie do 10% w ochronie Srodowiska (14% w 2016 r.) i do 8% w gospodarce
wodnej (14% w 2016 r.). Srodki, ktérymi dysponuja fundusze pochodza gtéwnie z opfat oraz kar za naru-
szenie wymagan w zakresie ochrony $rodowiska.

Przychody finansowe, ktére stanowig dla funduszy drugie co do wielkosci zrédto srodkéw przeznacza-
nych na finansowanie ochrony $rodowiska, sktadaja sie gtéwnie z odsetek od oprocentowania udzielo-
nych pozyczek oraz odsetek z lokowania wolnych srodkéw pienieznych.

W 2017 r. wptywy do urzedéw marszatkowskich z tytutu optat wyniosty 1385,4 min zti w stosunku do
2016 r. zmniejszyty sie 0 165,3 min z.

Wplywy do urzedéw marszatkowskich z tytutu optat
Receipts for marshal offices for due to fees

0 400 800 1200 1600 2000 min zt
2000
2005
2010

1892,6

2015
2016

2017

Zr 6 dto:dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Source:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.
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Wykres 23.
Chart 23.
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Od 2000 r. struktura wptywéw na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej z tytutu optat nie
zmienia sie. Gtéwnym zrédtem sg optaty za ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu, ktérych udziat
ksztattowat sie od 37% w 2017 r. do 54% w 2000 r., nastepnie optaty za gospodarke $ciekowg i ochrone
wod (z udziatem ok. 30%), a takze za gospodarke odpadami (udziat ich wahat sie z poziomu 11 - 17%
w latach 2000 - 2009, poprzez 38% w 2010 r., do ok. 28% w kolejnych latach).

Podobnie ksztattuje sie redystrybucja srodkéw funduszy. W 2017 r. najwiecej srodkéw przeznaczono
na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu (1043,4 min z). Ponadto 764,6 min zt skierowano
na gospodarke sciekowg i ochrone wéd, a 315,5 min zt na gospodarke odpadami. Na realizacje zadan
z pozostatych dziedzin wydatkowano 795,1 min zt.

Wptlywy na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wedtug rodzajéw optat
Receipts for environmental protection and water management funds by types of fees
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Waste management

Zr 6 dto: dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Source:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.

Zaréwno gminne, jak i powiatowe budzety w 2017 r. najwieksze $rodki przeznaczaly na finansowanie
zadan z zakresu pozostatych dziedzin (odpowiednio 46 min zt i 121 min zt), do ktérych zalicza sie m.in.
przedsiewziecia energooszczedne dotyczace centralnego ogrzewania i cieptej wody oraz docieplania bu-
dynkéw. W zaleznosci bowiem od prowadzonej polityki finansowania przedsiewzie¢ na terenie gminy,
powiatu, kazda jednostka ma wtasne priorytety i dziedziny, ktére finansuje. Ponadto gminne i powiatowe
budzety przeznaczyly tacznie 156 min zt na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu, 131 min zt na
gospodarke sciekowg i ochrone wéd oraz 44 min zt na gospodarke odpadami.

Taki podziat wydatkéw wynika m.in ze struktury beneficjentéw danych funduszy. Gminne i powiatowe
budzety sSrodowiskowe dotujg gtéwnie zadania realizowane przez jednostki samorzadu terytorialne-
go, zwigzane z gospodarka wodno-sciekowa oraz ochrong powietrza i klimatu. Wojewodzkie fundusze
i Narodowy Fundusz mogq udziela¢ pozyczek i finansujg znacznie szersze spektrum zadan zwigzanych
z ochrong Srodowiska.

Najwiecej srodkéw na ochrone srodowiska w 2017 r. otrzymaty jednostki spoza sektora finanséw pu-
blicznych. Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska udzielity tym podmiotom
wsparcia finansowego na kwote 1593,1 min zt. Kwota ta stanowita 55% wszystkich srodkéw przeznaczo-
nych przez fundusze na finansowanie ochrony srodowiska.
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Na dofinansowanie jednostek nalezacych do sektora finanséw publicznych Narodowy Fundusz w 2017 r.
przeznaczyt416,0 min zt (14% finansowania zadan proekologicznych) zas wojewddzkie fundusze ochrony
srodowiska 909,4 min zt (31%).

Wykres 24. Finansowanie ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wedtug
beneficjentow w 2017 r.

Chart 24. Structure of financing from environmental protection and water management funds by beneficiaries in 2017
0 400 800 1200 1600 2000 min zt
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e Jednostki nie nalezace do sektora finanséw publicznych
Units outside the sector of public finance

Zr 6 dto: dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Source:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.

Finansowanie ochrony srodowiska moze mie¢ forme finansowania zwrotnego (pozyczki, kredyty, konsor-
cja), finansowania bezzwrotnego (dotacje, doptaty, umorzenia), finansowania kapitatowego (zakup akgji,
udziatéw lub obligacji) oraz inne.

Budzety srodowiskowe gmin i powiatéw, ze wzgledu na ustawowo zapisane ograniczenia, wydatkuja
srodki tylko w formie dotacji. Wptywa to w znaczacy sposéb na udziat dotacji w ogdlnej wielkosci finanso-
wania ochrony srodowiska przez wszystkie fundusze.

W 2017 r. udziat w finansowaniu ochrony srodowiska ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej w formie finansowania zwrotnego wynidst 57,7%, bezzwrotnego 40,1%, natomiast kapitato-
wego 2,2%. Na przetomie lat 2000 — 2017 zauwazalny jest proces stopniowego zwiekszania udziatu finan-
sowania zwrotnego. Wiaze sie to z wykorzystywaniem przez Narodowy Fundusz srodkéw pochodzacych
zzobowigzan wieloletnich i wspétfinansowaniem przedsiewziec finansowanych ze srodkéw europejskich.

Wykres 25.  Struktura finansowania ze srodkow funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wedtug form
finansowaniaw 2017 r.

Chart 25. Structure of financing from environmental protection and water management funds by forms
of financing in 2017
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Zr 6 dto: dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Source:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.
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Na przetomielat2000-2017 zauwazalna jest dysproporcja pomiedzy karami wymierzonymi, a faktycznymi
wptywami z tytutu kar. W 2017 r. wymierzono kary na taczna kwote 51,4 min zt, natomiast wptywy z tytutu
kar wyniosty 9,8 mIn zt. Kwote tg rozdysponowano nastepujgco: do budzetéw gmin i powiatéw przekazano
1,3 min zt, 1,6 min zt do wojewdédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, 4,5 min zt do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 2,4 min zt do budzetu panstwa. Wpty-
wy z tytutu kar w 2017 r. stanowia 0,7% wszystkich wptywoéw na ochrone srodowiska i gospodarke wodna.

Wykres 26. Wptywy z tytutu kar za korzystanie ze sSrodowiska
Chart 26. Receipts due to fines for use of natural environment
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Zr 6 dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Sour ce:data of the Chief Inspectorate of Environmental Protection.

W 2017 r. w strukturze wptywow z tytutu kar na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej domi-
nujaca role odgrywaty wptywy za nieprzestrzeganie ustawy o odpadach — 51%.

Wykres 27.  Struktura wptywoéw na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wedtug rodzajow kar w 2017 r.
Chart 27. Structure of receipts for environmental protection and water management funds by types of fines in 2017
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Zr 6 dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Sour ce:data of the Chief Inspectorate of Environmental Protection.
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8.7. Pomoc zagraniczna
8.7. Foreign aid

Wykres 28.
Chart 28.

W 2017 r. w ramach dotacji przyznano Polsce 1970,5 min euro. Ponad 99% srodkéw pochodzito
z Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS).

Pomoc zagraniczna na ochrone srodowiska udzielana jest Polsce w ramach Unii Europejskiej poprzez
Fundusz Spojnosci, Instrument Finansowy LIFE+, Program PHARE, w ramach Norweskiego Mechanizmu
Finansowego oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Dzieki rownowadze pomiedzy dziataniami inwestycyjnymi w infrastrukture oraz wsparciu skierowanemu
do wybranych obszaréw gospodarki, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020
skutecznie realizuje zatozenia strategii Europa 2020, z ktéra powigzany jest jego cel gtéwny - wsparcie
gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobdw i przyjaznej srodowisku oraz sprzyjajacej spojnosci te-
rytorialnej i spotecznej. W ramach priorytetu Il. Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu
gtéwnymi obszarami wsparcia sa: rozwdj infrastruktury srodowiskowej, dostosowanie do zmian klimatu,
ochrona i zahamowywanie spadku réznorodnosci biologicznej, poprawa jakosci srodowiska miejskiego.

Na przetomie lat najwiecej Srodkéw pochodzgcych z pomocy zagranicznej lokowanych jest w inwestycje
ochrony wad i gospodarki wodnej (w 2017 r. ok. 65%, a w 2005 r. 90% wszystkich srodkéw). Wyjatek
stanowi 2015 r., gdzie na ten cel nie przekazano $rodkéw. W 2015 r. najwiecej sSrodkdéw przeznaczono
na ochrone powietrza (23,7 min euro, 67% wszystkich srodkéw). Gospodarka wodno-$ciekowa to jeden
z pieciu priorytetéw srodowiskowych realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (POIiS) na lata 2007- 2013.

Pomoc zagraniczna przyznana Polsce na ochrone srodowiska wedtug dziedzin ochrony srodowiska
Foreign aid granted to Poland for environmental protection by field of environmental protection

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
23 | | | | | | |

2005 89,6

\ \ \ \ \ \ \
2010 | 80 77,9

\ \ \ \ \ \ \
2015 | 9,0 66,9

\ \ \ \ \ \ \
2016 47,5 37,5

| | | | \ \ \
2017 | 67 64,8

| | | | | | |

Ochrona powierzchni ziemi
Land protection

Ochrona przyrody
L Nature protection

Ochrona wéd i gospodarka wodna
Water protection and management

Ochrona powietrza
Protection of air

B Inne dziedziny

E Monitoring $rodowiska
Other domains

Environmental monitoring
Zr 6 dto: dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

S our ce:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.

W 2017 r. najwiecej srodkéw pochodzacych z pomocy zagranicznej skierowano na inwestycje ochrony
wéd i gospodarki wodnej (1276,3 min euro). Nastepnie na ochrone powietrza (453,4 min euro), ochrone
powierzchni ziemi (134 min euro) oraz ochrone przyrody (30,3 min euro).
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8.8. Kredyty proekologiczne
8.8. Pro-ecological credits

W 2017 r. udzielono kredytéw proekologicznych na tacznag kwote 736,9 min zk, 94% stanowity kredy-
ty komercyjne, pozostate to kredyty preferencyjne.

Tabela 9. Kredyty proekologiczne udzielone w 2017 r.

Table 9. Pro-ecological credits in 2017
Ogoétem 736,9 min zt
Total
1. Kredyty preferencyjne 40,9 min zt

Preferential credits

1.1. we wspoétpracy z NFOSIGW- linie kredytowe 43minzt
in cooperation with the National Environmental Protection and Water Management Fund - credit lines
1.2. we wspotpracy z WFOSIGW 36,6 min zt
in cooperation with voivodship environmental protection and water management funds
2. Kredyty komercyjne 696,0 min zt
Commercial credits
2.1. ze $rodkéw zagranicznych instytucji finansowych EBI, CEB, KfW, JESSICA 54,8 min zt
foreign investments of financial institutions such as EBI, CEB, KIW and JESSICA
2.2.inne kredyty proekologiczne 641,2 min zt

other pro-ecological credits

Zrédto: dane Banku Ochrony Srodowiska S.A.
Source: data of Bank for Environmental Protection.

Inwestycje proekologiczne finansowane przez BOS przynosza zaréwno korzysci ekonomiczne, jak i ekolo-
giczne. Ich celem jest ograniczenie wptywu naszego dziatania i funkcjonowania na Srodowisko. Do takich
inwestycji zaliczamy m.in. oczyszczalnie sciekéw i sieci kanalizacyjne, zakup samochodéw do zbierania odpa-
doéw, usprawnienie gospodarki odpadami, ponowne wykorzystanie odpadéw lub odzyskanie z nich energii,
modernizacje instalacji lub linii technologicznych sprzyjajacych ograniczeniu emisji do atmosfery, zmniej-
szenie ilosci surowcow i odpadoéw, budowe obiektéw energooszczednych, nowoczesne uprawy roslin itd.

W ostatnich latach zmniejszyt sie udziat funduszy ekologicznych w finansowaniu dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska. Fundusze ekologiczne sg specyficznym, opracowanym w Polsce, narzedziem pozyskiwania i re-
dystrybucji Srodkéw finansowych na realizacje priorytetowych przedsiewzie¢ stuzacych ochronie srodowiska.

Pomoc udzielang przez fundusze tworza transfery na rzecz jednostek sektora publicznego oraz srodki przeka-
zane podmiotom niepublicznym (przedsiebiorcom, osobom fizycznym) i przedsiebiorstwom parnstwowym.

Wraz z wejéciem Polski do Unii Europejskiej zwiekszyt sie dostep podmiotéw do funduszy zagranicz-
nych przeznaczonych na cele proekologiczne. Udziat $srodkéw z zagranicy w finansowaniu naktadéw na
ochrone Srodowiska w 2017 r. wynosit ok. 12%. Od 2000 r. (4%) nastapit wyrazny wzrost udziatu - do 16%
w 2005 r.,, do 22% w 2010 r.i27 % w 2015 .
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Dominujacg role w zakresie preferencyjnych kredytéw bankowych na cele zwigzane z ochrona srodowi-
ska zajmuje Bank Ochrony Srodowiska (BOS). Wysoko$¢ udzielonych w 2017 r. przez BOS preferencyjnych
kredytow proekologicznych wyniosta 40,9 min zt. Byty one przeznaczone na ochrone powietrza (84%),
ochrone powierzchni ziemi (10%) oraz ochrone wéd (6%). Zauwazalny jest spadek wysokosci udzielanych
przez BOS kredytéw proekologicznych.

Wykres 29. Preferencyjne kredyty proekologiczne udzielone przez Bank Ochrony Srodowiska S.A.

Chart 29. Preferential pro — ecological loans granted by the bank for environmental protection
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Zr 6 dto: dane Banku Ochrony Srodowiska S.A.
S o ur c e: data of Bank for Environmental Protection.

8.9. Usuwanie szkéd gorniczych
8.9. Removal of mining damages

W 2017 r. na naprawe szkéd gérniczych przeznaczono 299,2 min zt. W wyniku tego zostato podda-
nych naprawie 6515 obiektow.

Eksploatacja zasobéw ztéz wegla kamiennego oraz innych kopalin moze prowadzi¢ do powstawania réz-
nego rodzaju szkéd w nieruchomosciach, jak i w infrastrukturze komunikacyjnej i technicznej znajduja-
cych sie na obszarze objetym ruchem zaktadu gérniczego.

Zasada jest naprawienie szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego, a w sytuacji, gdy nie jest to
mozliwe lub gdy koszty tego przywrdécenia razaco przekraczatyby wielkos¢ poniesionej szkody, istnieje
mozliwos¢ naprawienia szkody przez zaptate odszkodowania.

W 2017 r. znaczng czes$¢ naktadéw na usuwanie szkdd gérniczych stanowity odszkodowania -37,6%
(112,4 min z#), w tym zawieraty sie odszkodowania jednorazowe w wysokosci 51,6 min zt, odszkodowania
remontowe (43,2 min zt) oraz odszkodowania za grunty, plony, uprawy (17,6 mln zt). Ponadto na naprawe
infrastruktury komunikacyjnej przeznaczono 15,3 min zt, budynki mieszkalne 50,3 min z. W 2017 r. dbano
rowniez o zabezpieczenia profilaktyczne obiektow i urzadzen. Na ten cel przeznaczono 29,5 min zt.
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Wykres 30. Struktura nakladow poniesionych na usuwanie szkéd gdrniczych wedtug rodzaju
przedsiewziec¢ w 2017 r.
Chart 30. Structure of outlays incurred for the removal of mining damages by types of investments in 2017

Odszkodowania jednorazowe
One-time compensations

Budynki mieszkalne

Residential buildings

Odszkodowania remontowe

Renovation compensations

Zabezpieczenie profilaktyczne obiektow i urzadzen
Prophylactic protection of facilities and appliances
Odszkodowania za grunty, plony, uprawy
Compensations for land, harvest, crops

Obiekty i urzadzenia kolejowe PKP i innych podmiotéw
Railway buildings and facilities of the PKP company
and other entities

Drogi, ulice, mosty i wiadukty

Roads, streets, bridges and viaducts

Odwodnienie terenow

Drainage systems

Regulacja rzek i ciekéw

Regulation of rivers and watercourses

Obiekty uzytecznosci publicznej

General purpose public buildings

Inne

Other

Zr 6 dto: dane Wyzszego Urzedu Gérniczego.
Sour ce: data of the State Mining Authority.

8.10. Krajowa konsumpcja materialna i produktywnos¢ zasobow
8.10. Domestic material consumption and material productivity

Przeptywy materialne miedzy gospodarka narodowa a jej srodowiskiem naturalnym obejmuja pozyski-
wanie materiatéw, tj. surowcéw, materiatéw nieprzetworzonych lub pierwotnych ze srodowiska natu-
ralnego oraz uwalnianie materiatéw (zwanych czesto pozostatosciami) do tego srodowiska. Przeptywy
materialne miedzy gospodarka narodowa a innymi gospodarkami obejmuja przywéz i wywoéz.

Informacje dotyczace przeptywdw materialnych stanowia baze dla badan analitycznych oraz wykorzystywa-
ne s3 do zestawiania wskaznikéw ogdlnogospodarczych przeptywéw materialnych w gospodarkach naro-
dowych. Wskaznikami tymi sa Krajowa konsumpcja materialna (Domestic Material Consumption — DMC) oraz
Produktywnos¢ zasobow (Resource productivity). Stuza one do monitorowania gospodarowania zasobami.

Krajowa konsumpcja materialna obejmuje sume surowcéw pozyskiwanych przez gospodarke na tery-
torium kraju oraz import tych surowcéw minus ilo$¢ surowcdéw wysytanych na eksport. Mierzy catkowita
ilos¢ materiatéw zuzywanych przez gospodarke. Wskaznik krajowej konsumpcji materialnej klasyfikuje
materiaty w czterech gtéwnych kategoriach: biomasa, rudy metali, mineraty niemetaliczne oraz kopalne
surowce energetyczne. W strukturze wskaznika DMC, dla wiekszosci krajéw UE, dominuje kategoria mine-
ratéw niemetalicznych. Wskaznik DMC dla Polski, w 2016 r. wyniést 672 min ton.
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Wykres 31.
Chart 31.
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Zr6dto:baza danych Eurostatu.
Source:Eurostat Database.
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W 2016 r. krajowa konsumpcja materialna w przeliczeniu na 1 mieszkarica wyniosta w Polsce ok. 18 ton,
przy sredniej w UE ok. 13 ton.

Wykres 32. Krajowa konsumpcja materialna w krajach Unii Europejskiej w 2016 r.

Chart 32. Domestic material consumption in European Union countries in 2016
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Zr6dto:bazadanych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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Wykres 33.
Chart 33.

Produktywnos¢ zasobéw wyraza stosunek Produktu Krajowego Brutto (PKB) do Krajowej Konsumpcji
Materialnej (DMC). Wysoka warto$¢ produktywnosci zasobdw $wiadczy o mniejszej ilosci zuzywanych
zasobdéw naturalnych, a tym samym o mniejszym obcigzeniu srodowiska.

W 2016 r. wartos¢ wskaznika produktywnosci zasobéw w Polsce wyniosta 0,6 EUR/kg. Krajem o naj-
wyzszym wskazniku byta Holandia (4,3 EUR/kg), najnizszy wskaznik wykazano dla Rumunii - 0,3 EUR/kg.
Srednia EU w 2016 r. to 2,2 EUR/kg.

Produktywnos¢ zasobow w krajach Unii Europejskiej w 2016 r.
Resource productivity in the European Union countries in 2016
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